
518Revista Científica da Ordem dos Médicos www.actamedicaportuguesa.com

Cartas ao Editor, Acta Med Port 2025 Aug;38(8):510-518

PER
SPEC

TIVA
IM

A
G

EN
S M

ÉD
IC

A
S

A
R

TIG
O

 D
E R

EVISÃ
O

A
R

TIG
O

 C
U

R
TO

PR
O

TO
C

O
LO

S
C

A
SO

 C
LÍN

IC
O

C
A

R
TA

S
N

O
R

M
A

S O
R

IEN
TA

Ç
Ã

O
A

R
TIG

O
 O

R
IG

IN
A

L
ED

ITO
R

IA
L

Palavras-chave: Avaliação Educacional; Competência Clínica; Inteli-
gência Artificial; Internato e Residência; Portugal
Keywords: Artificial Intelligence; Clinical Competence; Educational 
Measurement; Internship and Residency; Portugal

Inteligência Artificial na Prova Nacional de Acesso em 
Portugal: O Olhar da Psiquiatria

Artificial Intelligence in Portugal’s National Medical 
Residency Exam: A Psychiatric Perspective
 

	 Caro Editor,
	 Gostaríamos de destacar a pertinência atual do artigo 
“Desempenho do ChatGPT na Prova Nacional de Acesso”, 
publicado na Acta Médica Portuguesa.1 O estudo constitui 
um contributo relevante para a compreensão do potencial 
da inteligência artificial (IA) na educação médica, ao com-
parar o desempenho das versões 3.5 e 4o do ChatGPT no 
exame de acesso à especialidade médica em Portugal.2

	 Os resultados demonstram que o ChatGPT-4o supe-
rou a mediana dos candidatos humanos em todas as edi-
ções analisadas, atingindo o top 1% em dois anos.1 Estes 
achados levantam questões pertinentes sobre a natureza 
da avaliação médica: em que medida a prova nacional de 
acesso (PNA) mede raciocínio clínico versus conhecimento 
factual? A IA pode ser treinada para responder corretamen-
te a perguntas de escolha múltipla, mas o seu desempenho 
em contextos clínicos reais permanece incerto.3

	 A metodologia adotada é robusta e a comparação entre 
versões do ChatGPT evidencia a evolução da IA na reso-
lução de problemas médicos.1,3 Contudo, seria interessante 
aprofundar a análise qualitativa das respostas incorretas, 
com o objetivo de identificar padrões de erro e potenciais 
limitações do modelo. Acresce que a possibilidade de expo-
sição prévia do ChatGPT a questões da PNA levanta preo-
cupações quanto à imparcialidade dos resultados.1

	 Do ponto de vista da saúde mental, a crescente integra-
ção da IA na prática médica impõe reflexões adicionais. A 
prática clínica em psiquiatria baseia-se fortemente na es-
cuta ativa, na empatia e na relação terapêutica – aspetos 
que escapam à lógica algorítmica.4 Embora a IA possa ser 

útil em tarefas como a triagem de risco ou o apoio ao diag-
nóstico, a sua capacidade de captar nuances emocionais e 
contextuais é limitada.4,5 Em áreas como a psiquiatria, onde 
o sofrimento humano é muitas vezes subjetivo, o julgamen-
to clínico e a sensibilidade relacional são insubstituíveis.
	 O uso da IA em saúde levanta ainda preocupações 
éticas. A delegação excessiva de decisões clínicas pode 
comprometer a autonomia profissional, despersonalizar o 
cuidado e diluir a responsabilidade médica.5 É essencial 
garantir que estas ferramentas funcionem como suporte 
à decisão, e não como substitutos do raciocínio clínico. A 
supervisão humana, a transparência dos algoritmos e a 
validação rigorosa das recomendações geradas são indis-
pensáveis para assegurar a segurança do doente e a inte-
gridade da prática médica.4,5

	 O ChatGPT pode ser um recurso valioso para a apren-
dizagem e preparação para exames. No entanto, a sua in-
tegração na prática clínica deve ser feita com prudência, 
assegurando que a IA complemente – e não substitua – a 
relação humana que está no centro da medicina, particular-
mente em contextos de sofrimento psíquico.4
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