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	 Prevalece um grande desconhecimento entre a comu-
nidade médico-científica sobre qual é o papel de um editor 
de uma revista científica médica. As responsabilidades dos 
editores incluem a seleção de conteúdos que refletem os 
objetivos e âmbito da revista, analisar políticas editoriais 
da revista, práticas e métricas de desempenho com vista 
a melhorar a revista, avaliar o rigor científico e integridade 
dos artigos, gerir e assegurar a integridade do processo 
de revisão por pares, assegurar a confidencialidade do 
processo editorial, selecionar os artigos que seguem para 
revisão por pares, selecionar revisores (assegurando equi-
dade, diversidade e inclusão nesse processo), assegurar a 
rapidez do processo editorial, bem como desenvolver um 
processo para responder a appeals e reclamações.
	 Ser editor, ou seja, ser responsável pelo conteúdo da 
publicação/revista implica também ter uma visão para to-
mar decisões editoriais imediatas ou quase ‘sem medo ou 
favor’ e que não podem, nem devem, agradar a toda a gen-
te. As decisões editoriais devem, sobretudo, ser baseadas 
na relevância, originalidade e qualidade.
	 Assim, tomar decisões relativamente a artigos implica 
não só ser cortês, mas também aberto (open), justo (fair) e 
firme (COFF).
	 Uma das tarefas mais difíceis do editor é a rejeição de 
manuscritos. O editor deseja, naturalmente, agradar aos 
autores e que todos os artigos percorram o processo edi-
torial de forma célere e construtiva; no entanto, é frequen-
temente obrigado a rejeitar trabalhos por diversas razões, 
que vão desde limitações técnicas ou metodológicas até 
questões de adequação editorial ou de política da revista.
	 Entre as razões técnicas para rejeição incluem-se: da-
dos incompletos, como um tamanho de amostra demasia-
do pequeno ou a ausência de controlos adequados; análise 
deficiente, por exemplo, a utilização de testes estatísticos 
inadequados ou a ausência total de análise estatística; me-
todologia inadequada para responder à hipótese formulada, 
ou utilização de métodos ultrapassados por técnicas mais 

recentes e robustas; motivação científica fraca, quando a 
hipótese não é clara ou cientificamente válida, ou quando 
os dados não respondem à questão colocada; conclusões 
imprecisas, baseadas em pressupostos que não são sus-
tentados pelos dados.1,2

	 As razões editoriais de rejeição incluem: estar fora do 
âmbito da revista; contributo insuficiente ou impacto cientí-
fico considerado demasiado limitado para a revista; falta de 
cumprimento de princípios de ética em investigação, como 
a ausência de consentimento informado de participantes 
humanos ou de aprovação por uma comissão de ética; es-
trutura inadequada ou não conformidade com os requisitos 
de formatação da revista; falta de detalhe suficiente para 
que os leitores possam compreender plenamente e repro-
duzir as análises e experiências dos autores; referências 
desatualizadas ou com uma proporção excessiva de auto-
citações; qualidade linguística insuficiente, tornando o texto 
difícil de compreender; lógica difícil de seguir ou apresen-
tação deficiente dos dados; violação da ética de publica-
ção.3-5

	 A Acta Médica Portuguesa (AMP) e os seus editores 
não são diferentes das restantes revistas científicas: têm 
a responsabilidade de gerir o equilíbrio entre a qualidade 
editorial, a relevância científica e os recursos disponíveis. 
Embora seja inevitável que muitas decisões de rejeição de-
sagradem aos autores, estas fazem parte de um processo 
exigente e necessário. Acreditamos, contudo, que estamos 
no caminho certo: o fator de impacto da AMP tem vindo a 
aumentar, e a revista passou recentemente do quarto para 
o terceiro quartil, refletindo o reconhecimento crescente da 
sua qualidade e relevância científica. O aumento do nú-
mero de submissões traduz-se, inevitavelmente, num au-
mento da taxa de rejeição, e tal como acontece com outras 
revistas científicas com fator de impacto, a AMP apenas 
pode publicar uma pequena percentagem dos artigos que 
são submetidos. Em 2024, a Acta Médica Portuguesa, re-
cebeu um total de 1342 submissões. A maioria dos artigos 
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submetidos é de autores sediados em Portugal, mas rece-
bemos submissões do mundo inteiro, sobretudo de países 
europeus, Brasil e China. Destas 1342 submissões, 86% 
foram rejeitadas, incluindo 79% de desk rejections (rejei-
ção prévia a revisão por pares) e 7% de rejeições após 
revisão por pares. As razões que justificaram a rejeição in-
cluem artigos que não cumprem minimamente as normas 
de publicação, artigos fora do âmbito da revista, artigos mal 
escritos ou mal estruturados, artigos que constituem baixa 
prioridade editorial, artigos mais adequados a revistas mais 
especializadas, artigos originais com metodologias pouco 
robustas ou que não acrescentam o suficiente à literatura 
científica ou mesmo um artigo semelhante que tenha sido 
publicado recentemente ou esteja em vias de ser publica-
do. Outras razões menos frequentes incluem situações de 
plágio ou outras falhas éticas e ainda a utilização inadequa-
da de ferramentas de inteligência artificial. 
	 É de realçar que as prioridades editoriais da revista não 
são algo estático, mas sim algo dinâmico, e que têm em 
grande parte que ver com o fluxo editorial da revista. Por 
exemplo, se temos artigos originais suficientes para preen-
cher as edições nos próximos seis meses, é natural que 
tenhamos de subir a bitola de exigência para essa tipolo-
gia, e vice-versa. Por outro lado, a dimensão reduzida da 
equipa editorial obriga-nos também a ser seletivos, dada 
a impossibilidade de gerir demasiados artigos em simultâ-
neo. Finalmente, o número de artigos aceites tem de ser 
mantido dentro de uma margem estável sob pena de serem 
prejudicadas as métricas editoriais como o Journal Impact 
Factor (Clarivate Journal of Citation Reports), que têm um 
peso grande na escolha de uma revista por parte dos au-
tores. Nas principais revistas científicas médicas de índole 
generalista a nível mundial, as taxas de rejeição são ainda 
maiores, em resultado do elevado número de submissões. 
	 As rejeições são sempre um desfecho dececionante, e 
por vezes os autores podem sentir que a rejeição do seu 
artigo pela AMP foi injustificada. Mas os artigos nunca são 
rejeitados de ânimo leve. As decisões são tomadas em 
equipa e incidem sobre os manuscritos submetidos, não 
sobre os autores. Existe uma triagem e avaliação inicial fei-
ta pelos editores. Podem ainda ser envolvidos os editores 
associados, caso seja necessária uma terceira opinião, ou 
porque o manuscrito requer o parecer de alguém do corpo 
editorial com competências específicas. Durante a triagem, 
os editores estão igualmente atentos à prática da autoci-
tação (self-citation) ou seja, a citação excessiva de traba-

lhos anteriores pelo próprio autor. Trata-se de uma prática 
comum e controversa, já que, em muitos casos, pode re-
sultar da natureza cumulativa da investigação individual do 
próprio autor. No entanto, quando usada em excesso, esta 
prática pode conduzir a uma inflação artificial dos indicado-
res bibliométricos, distorcendo a perceção do impacto real 
do investigador e influenciando, de forma indevida, os seus 
resultados bibliométricos (como o índice h, número total de 
citações, etc.).3,5

	 Nesta triagem inicial, os editores têm de ser particular-
mente seletivos, pois a falta de bons revisores é uma das 
principais causas de atraso na publicação. Enviar para re-
visão artigos que dificilmente poderão ser publicados seria 
contraproducente para todo o processo editorial.4

	 A rejeição não é um ataque pessoal movido por editores 
ou revisores. Aliás, os editores da AMP declaram os seus 
conflitos de interesse quando se apercebem de que estão 
perante um artigo cujos autores pertencem ao seu círculo 
de relações pessoais ou profissionais, abstendo-se de to-
mar decisões sobre esse artigo.
	 Os editores tomam decisões sobre os manuscritos com 
base nos critérios já indicados, incluindo a avaliação pelos 
revisores. O facto de um artigo ser rejeitado não significa 
que a Acta Médica Portuguesa não esteja disposta a con-
siderar o trabalho dos mesmos autores numa submissão 
futura.
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