Resposta ao revisor A:
Os autores agradecem as opiniões e críticas do revisor mas salientam que o artigo publicado na AMP em 2006 referido pelo revisor tinha uma amostra de 9 doentes. Os autores acreditam que a sua amostra de 155 doentes com um longo tempo de seguimento é mais abrangente comparativamente ao estudo mencionado pelo revisor.

Resposta ao revisor B:

1. A Unidade de Dor Crónica é uma referência nacional pois participa em estudos internacionais, é a única da zona norte com experiência na área (grande área de referenciação), experiência superior a 20 anos com casuística anual de 15-20 casos/ano, equipa multidisciplinar para proposta e seguimento e colocação das bombas perfusoras por anestesiologistas com largos anos de prática.
2. A escala de satisfação dos doentes foi definida nos métodos.
3. O Índice de Katz foi avaliado em 107 doentes. Incluímos essa informação nos resultados
4. Reformulamos as citações bibliográficas referidas
5. Pensamos que o revisor queria mencionar figura 4 e não tabela 4. Melhoramos a legenda dessa figura para se tornar mais perceptível.
Resposta ao revisor D:

Os autores agradecem as opiniões e críticas do revisor e procuraram melhorar o abstract em português e inglês. Embora o tempo de seguimento estivesse referido, foi reformulado de modo a ser mais esclarecedor. Não temos a certeza se o revisor teve oportunidade de ver o título e legenda das tabelas e figuras no final no documento word, em concordância com as instruções para autores da AMP.
