Ex.mo Sr. Editor
Agradecemos os comentários, sugestões e recomendações feitos por V/Exa.  e pelos revisores, que em muito contribuíram para uma melhor estruturação, clareza, objetividade e fundamentação do manuscrito.
Abaixo apresentamos as alterações/reformulações efetuadas ponto a ponto.
As alterações referentes à segunda ronda de revisão encontram-se sublinhadas a cor azul. A amarelo, encontram-se as alterações provenientes da primeira ronda de revisão.
Foram, ainda, efectuadas todas as alterações/correções textuais sugeridas pelos Revisores, no âmbito da segunda ronda de revisão.
Com os melhores cumprimentos, subscrevemo-nos atenciosamente

Pelos Autores,

António Mostardinha

Revisor:

· Aqui ou se coloca por extenso, como anteriormente, ou se refere o significado de DP numa lista de acrónimos. Outra solução que poderá ser mais intuitiva e simples será colocar desta forma: 20,6±3,4 anos, sempre que aparecer média e desvio padrão ao longo do texto.
Alterado em conformidade com sugestão do revisor:
“A amostra foi constituída por 338 estudantes, dos quais 51,8% eram do sexo masculino, com uma média de idades de 20,6±3,4 anos.”

· Aplicar o mesmo que anteriormente referido no que diz respeito à representação da média e do desvio padrão.

Em concordância com o comentário anterior, foi alterado conforme sugerido:
“O pré-teste incluiu 19 estudantes, com uma média de idades de 22,7±3,0 anos.”

· Não entendo qual o objetivo deste “e/ou”. Penso que poderá ser retirado.

Foi retirado o “e/ou”, conforme sugestão, por representar um lapso na construção frásica.
· Esta informação poderá ser retirada. Basta dizer: “Para proceder à extração dos fatores foi utilizada a rotação Varimax”. Independentemente do número de fatores, aplica-se esta rotação para definir melhor os fatores.

Alterado conforme sugestão do revisor.
· O critério de Kaiser é verificar exatamente quais os fatores que têm valores próprios superiores a 1.

Ajustada informação conforme sugestão, tendo sido removido a informação anteriormente contida “(o valor de eigenvalue >1)”.
· Consistindo a validade convergente em avaliar a relação entre o instrumento usado para medir o consumo de várias substâncias (ASSIST, neste caso) e outras variáveis às quais este deveria estar relacionado caso o instrumento fosse válido, não faz sentido esta tabela ter como título: validade convergente…. Podem constar as variáveis sociodemográficas, tendo estas sido medidas para caracterizar a amostra, não para fundamentar a existência de validade convergente. Mas ao constarem na tabela, não entendo é qual a interpretação que se fará dos coeficientes de correlação entre cada uma destas e as subescalas do ASSIST para se tirarem conclusões sobre a validade convergente. Além disso, no texto não é feita referência a estes coeficientes que referi, portanto, o melhor será até eliminar da tabela 6 as variáveis sexo e idade.

No seguimento do indicado pelo revisor, a validade convergente é entendida como “a relação entre o instrumento usado para medir o consumo de várias substâncias (ASSIST) e outras variáveis às quais este deveria estar relacionado”. Assim, foi decido manter o título “validade convergente” uma vez que esta seção consiste precisamente em avaliar a relação entre as subescalas do ASSIST, “Tabaco”, “Bebidas Alcoólicas” e “Cannabis” e as variáveis relativas a consumos, variáveis essas que apresentam, consensualmente, na literatura uma relação com os consumos. Contudo, as variáveis sexo e idade foram retiradas da tabela como sugerido pelo revisor.
Por forma a integrar as sugestões do revisor, o paragrafo introdutório, referente à validade convergente foi alterado para:

“Na Tabela 6 podem ser observadas as correlações entre as subescalas do ASSIST “Tabaco”, “Bebidas Alcoólicas” e “Cannabis” e as variáveis relativas a consumos.”

Foram ainda removidas as variáveis sociodemográficas da tabela 6, em conformidade com as sugestões.

Neste contexto, foi ainda adequada a informação contida na secção metodologias:

“Por sua vez, a associação entre variáveis dicotómicas e as pontuações obtidas em cada uma das subescalas do ASSIST foi determinada usando o coeficiente de ponto bisserial (rpb). Para o efeito, as variáveis dicotómicas foram codificadas (e.g. 0-Não; 1-Sim e no caso do TFDN: 0-Pouco dependente; 1-Muito dependente).”

