RESPOSTAS AOS REVISORES

Os autores agradecem todas as sugestões e comentários efetuados, que se procuraram seguir e aos quais se responderá em seguida.

Respostas ao Revisor A:


- Introdução: os objetivos são claramente mencionados? Justifica a relevância do estudo? ESTÁ BEM! MAS PODE SER MELHORADO.

Os autores agradecem o comentário. Quer introdução no seu todo, quer os objetivos, foram reestruturados no sentido de serem mais claros. 


- O desenho de estudo e metodologia são apropriados para os objetivos? Há falhas metodológicas? Há rigor na estatística? FALTA ESCLARECER ALGUNS ASPECTOS!

Os autores agradecem o comentário. Também este capítulo do manuscrito foi reescrito.

- A metodologia nos manuscritos de caráter epidemiológico são adequados? PRECISA DE SER MELHORADO. REVER A PARTE ESTATÍSTICA. FALTA A PARTE ÉTICA DO ESTUDO.
Os autores agradecem a sugestão efetuada. Estatística foi revista. No que respeita à parte ética, procurou esclarecer-se melhor o processo do trabalho de campo no manuscrito. Todos os intervenientes aceitaram participar no programa, depois de devidamente informados.


- Resultados: a apresentação e análise dos dados é rigorosa? São claros e convincentes? Os quadros e tabelas são legíveis, elaborados de forma correta? ESTÁ BEM! MAS PODE SER MELHORADO.

Os autores agradecem e confirmam que quer figuras, quer tabelas foram revistas no sentido de completar e clarificar a informação.


- Conclusão: as conclusões são relevantes? SIM Estão relacionadas com os objetivos? SIM. São baseadas nos resultados apresentados? SIM, FALTAM ALGUMA EXPLICAÇÕES.

Os autores agradecem o comentário, expectantes que as alterações efetuadas vão de encontro ao referido.


6 - AS REFERÊNCIAS SÃO ADEQUADAS, MAS UM POUCO ANTIGAS. SERIA BOM ACTUALIZAR.
Os autores agradecem a sugestão. A área da educação médica é uma área que sofre uma mutação/evolução menos rápida que outros campos de estudo. Apesar de algumas referências serem mais antigas, elas continuam atualizadas e de grande valor académico. Por outro lado, não é produzida muita investigação neste campo.

Respostas ao Revisor B:

O revisor B efetuou uma revisão exaustiva ao artigo e escreveu bastantes notas diretamente no artigo, ao longo do texto. Os autores agradecem todos os comentários e sugestões efetuadas que contribuíram, sem dúvida para uma reestruturação do trabalho. Os autores tentaram incorporar todas as sugestões dadas pelo revisor e que resumem seguidamente:

- Sugiro a utilização da 3ª pessoa do singular, impessoal (ex: fez-se, desenvolveu-se, etc):  

Os autores agradecem a sugestão e reescreveram todo o documento segundo esta orientação. 

- Os números ordinais devem ser escritos da seguinte forma: 6.º (com ponto), o que não acontece ao longo do manuscrito.

Os autores agradecem a sugestão e reescreveram todo o documento segundo esta orientação. 

- Substituir a palavra aluno por estudante. 

Os autores agradecem a sugestão e reescreveram todo o documento segundo esta orientação. 

- A maior parte dos parágrafos são muito grandes o que dificulta bastante a leitura.

Os autores agradecem a sugestão e tiveram o cuidado de utilizar parágrafos mais curtos e objetivos. 

- O abstract não se encontra bem estruturado ao nível de português. 

Os autores agradecem a sugestão e reescreveram o abstract tendo em conta esta orientação.

 - Não é referida qualquer técnica estatística no abstract.
Os autores agradecem o comentário. Acrescentaram que são utilizados testes não-paramétricos. Não especificaram as técnicas, unicamente por um motivo de espaço. 

- Como foi medida a magnitude de efeito? Como não existe qualquer menção nos Métodos levanta-se a questão.

Os autores agradecem o comentário. Acrescentaram, na secção dos Métodos, como é que a magnitude de efeito é calculada, para cada um dos testes utilizados. 

- Na conclusão do abstract não existe qualquer comparação com outros estudos. 

Os autores agradecem o comentário. Não acrescentaram a comparação com outros estudos, unicamente por falta de espaço.

- O abstract em inglês não foi revisto.

Os autores agradecem esta nota e atualizaram o abstract, em inglês, de acordo com o novo abstract em português.  

- O revisor alertou para a falta de conetor entre parágrafos, assim como para a quebra de ideias na introdução.

Os autores agradecem as observações e editaram esta secção, de modo a que o texto ficasse mais conectado. 

- Os autores devem quantificar as conclusões dos estudos existentes na literatura.

 Os autores agradecem o comentário e acrescentaram os valores medianos obtidos nos estudos da literatura. 

- Os autores não devem emitir opiniões na introdução.
Os autores agradecem a observação e retiraram as frases de opinião.

- A referência 13 justifica os resultados na área da Anatomia ou só no exame físico? Se só for no exame físico, há que adicionar outra referência para a anatomia. 

Os autores agradecem o comentário. Nesta nova versão, a referência é a 12 e justifica também os resultados na área da Anatomia, pelo que os autores acrescentaram a referência.

- A frase “Este programa insere-se na modalidade…”, situada na secção de Material e Métodos é Introdução.

Os autores agradecem a observação e passaram a frase para a Introdução, eliminando-a dos Métodos. 

- As TCB consideradas no trabalho foram escolhidas porquê? São recomendações da literatura?

Os autores agradecem o comentário. Colocaram as TCB consideradas no trabalho na subsecção de “Sessão formativa” da secção Métodos e justificaram a escolha por serem as que são comtempladas na formação pré-graduada.

- A experiência dos formadores é muito subjetiva. São de que ano do internato?
Os autores agradecem o comentário e acrescentaram essa informação na subsecção de “Participantes” da secção Métodos. 

- Incluir referência no curso do Royal College of Surgeons of England – Surgical Skills for Students.

Os autores agradecem o comentário e acrescentaram a referência. 

- Fala em critérios de exclusão, mas só menciona 1.

Os autores agradecem o comentário e clarificaram os critérios de exclusão na subsecção de “Participantes” da secção Métodos. 

- Então é uma amostra de conveniência. Este termo deve estar mencionado no parágrafo.

Os autores agradecem o comentário. A questão da amostragem estava realmente muito confusa. Os autores descreveram detalhadamente todos os processos de amostragem utilizados na secção Métodos. 

- Qual o objetivo do recrutamento dos estudantes do 6.º ano? Para servir de controlo? Não é explícito.

Os autores agradecem o comentário. Denominaram este grupo de estudantes por grupo controlo e explicaram melhor os objetivos, na secção Métodos. 

- Na afirmação “num rácio formador/formando de ¼…” é importante salientar o nome do autor que sugere tal.
Os autores agradecem o comentário e procederam ao acréscimo.

- Porquê que entre a primeira avaliação e a sessão formativa decorreram 3 semanas?

Os autores agradecem a sugestão e adicionaram a justificação. 

- Relativamente ao questionário de autoperceção da sessão formativa, foi construído para este estudo? Foi feito um pré-teste? Nada é salientado. Foi validado? Não é colocado em anexo.

Os autores agradecem o comentário e acrescentaram informação detalhada sobre o questionário, assim como o adicionaram nos Anexos. 

- Não é apresentado a explicação do cálculo da magnitude. Em todos os testes utilizados deve ser citado uma publicação.

Os autores agradecem o comentário. Acrescentaram a explicação do cálculo da magnitude para cada um dos testes, na secção dos Métodos. Não colocaram referências em cada teste, uma vez que são testes amplamente usados e conhecidos.

- Uns tiveram uma avaliação e outros outra. Confuso. Explicar melhor.

Os autores agradecem o comentário e reescreveram a metodologia utilizada.

- Porquê a menção de 24 ou mais? Foi sugestão da literatura?

Os autores agradecem o comentário. A referência a esse valor constava na secção Métodos, com a respetiva referência e mantem-se. 

- Valores p. Percentagens?

Os autores agradecem a sugestão e acrescentaram os valores de p ao longo do texto da secção resultados, assim como as percentagens.

- Penúltimo parágrafo da Discussão/conclusão, referência bibliografia. 

Os autores agradecem observação, no entanto, a única possível referência seria a FUC da Unidade Curricular, que não sendo um documento de acesso público, não se pode colocar como referência bibliográfica. 

Os autores optaram por manter a secção Discussão/Conclusão em conjunto, por não considerarem necessário separar, mas reescreveram de modo a incorporar as anotações do revisor. 

