RESPOSTAS AO EDITOR
Notas do editor:

- o corpo do manuscrito deverá seguir a estrutura apresentada no resumo e abstract, com os correspondentes sub-títulos no início de cada secção.
Resposta:  Alterado em conformidade.

------------------------------------------------------

RESPOSTAS AOS REVISORES - REVISOR A:
Apreciação do manuscrito:

global: trata-se de uma boa revisão da literatura de um tema relevante,

não só para a prática dermatológica como para a prática médica em geral (internistas, pediatras, hematologistas, MGF); esta revisão é útil por se tratar de uma entidade mal conhecida, e é oportuna, dada a recente actualização da classificação internacional das patologias hemato-oncológicas; apresenta uma descrição clara de conceitos e definições e revê as dificuldades e limitações da actual classificação das mastocitoses.

estrutura e metodologia: são adequadas a uma revisão da literatura; as

ilustrações são de boa qualidade.

forma: o manuscrito beneficia de uma cuidadosa revisão para clarificar

algumas frases, eliminar repetições, e corrigir os numerosos lapsos gramaticais e gralhas, de que darei alguns exemplos:
1)  clarificar:

- pág 5, os 4 parágrafos (desde “a classificação da MC”) sobre classificação são indutores de confusão: “apesar de terem sido propostos critérios ... doentes com M” = não se entende a que critérios e a que classif.  se referem (e não estão citados ou identificados); 
Resposta: Foi acrescentado um parágrafo após a definição da classificação da MC pela OMS e dos critérios que definem o atingimento cutâneo, esclarecendo assim a que critérios e a que classificação nos referimos.
- No parágrafo seguinte a classificação OMS citada na ref (14) é a de 2008,

quando pretendem decerto citar a última revisão OMS (seja em Swerdlow, livro, ou em Arber, Blood, ambas são de 2016); 
Resposta: A referência foi alterada em conformidade – a referência 14 foi eliminada e substituída pela referência 8. Consequentemente, foi alterada também a numeração das referências subsequentes.
- a organização dos 2 parágrafos seguintes deveria ser repensada (subtipos de MC, seguidos dos critérios do consenso 2007 Valent de “envolv. C em d. com M”, seguidos dos critérios diag. de MnaPele); 
Resposta: Foi alterada a organização/sequência dos parágrafos, conforme sugerido (indicação dos critérios que definem o envolvimento cutâneo em doentes com mastocitose, seguida de apresentada a classificação da MC, de acordo com a OMS).

- nos critérios Valent 2007 parece uma excessiva simplificação resumir o 1º critério minor a um “infiltrado de mast.” (esquecendo agregados de >15 cél, etc etc); 
Resposta: Procedemos à alteração sugerida, especificando o que se entende por infiltração cutânea por mastócitos.

- parágrafo seguinte “na 1ª parte” (= na parte A, p/ facilitar leitura, dado haver partes B e C a seguir); 
Resposta: Procedemos à alteração sugerida.
- substituir “sintomas” subjectivos (pq factores desencadeantes não são sintomas);
Resposta: No texto transcrevíamos a informação que consta no artigo original (Heide R et al., Clin Exp Dermatol. 2009;34:462-8). No entanto, concordamos com a observação, pelo que substituímos as palavras “sintomas subjetivos” por “parâmetros”.

2) repetições

 ex: pág 7 “devido às implic progn. inerentes [...] rel. com o potencial impacto prognóstico”

Resposta: Alteramos em conformidade.

3) lapsos e gralhas:

ex: pág 4 “que codifica o para o receptor”, “citoquinas” (citocinas, para uniformizar com cinases); 

Resposta: Alteramos em conformidade.

pág 8 “tripatse”, “pertans”, “podem mostrar” (pode, a variante);
Resposta: Corrigimos em conformidade.

pág 9 “a realização do s. de Darier” (a pesquisa) repetido abaixo, “DCM” (MCD); 
Resposta: Corrigimos, em conformidade.
pág 10 “Outros sintomas” (nenhum dos subtítulos anteriores é de “sintomas”), “compleições”, “esta confinada” (está); 
Resposta: Substituímos “Outros sintomas” por “Outras manifestações”
.
pág 12 “40% destes” (destas, crianças)

Resposta: Corrigimos, em conformidade.

Recomendação: pelo exposto acima recomendo aceitação para publicação na AM, nos primeiros 50%, após correcção dos pormenores formais apontados.

RESPOSTAS AOS REVISORES - REVISOR C:
Revisor C:

PODEM PUBLICAR. 
NA PÁGINA 4 DA INTRODUÇÃO MO TEM DE SER SUBSTITUÍDO POR MEDULA ÓSSEA. 
Resposta: Alteramos em conformidade. Pelo mesmo motivo retiramos a abreviatura MO dos locais em que aparecia no texto.
NA PÁGINA 5 TIRAR A REFERÊNCIA À ENTIDADE TELANGIECTASIA MACULAR ERUPTIVA PERSTANS OU DAR UMA BREVE EXPLICAÇÃO SOBRE A MESMA.
Resposta: Optamos por fazer uma breve explicação sobre a entidade, acrescentando um parágrafo.
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