REVISOR A

Revisor A comentário 1:

Resposta: Tal como sugerido na pág. 2 do manuscrito > 1º parágrafo adiciona-se a palavra “potencialmente” 

Revisor A comentário 2: “Pela leitura do manuscrito bem como de algumas das referências de suporte, fiquei com a ideia de que não era possível identificar com certeza o principal “culpado” da ação da noz-moscada, pelo que sugeria reformulação.”
Resposta: Nenhum componente isolado da noz-moscada foi identificado como responsável por todos os sintomas observados durante a intoxicação, contudo acredita-se que a miristicina seja o principal responsável. De acordo com a referência número 3:

“…The method by which nutmeg is purported to cause psychoactive and sympathomimetic effects is not well characterized, although myristicin is generally thought to be the primary psychoactive constituent…”

Desta forma na pág. 2 do manuscrito > 1º parágrafo efetuou-se a seguinte correção no texto: “Nenhum componente isolado da noz-moscada foi identificado como responsável por todos os sintomas observados durante a intoxicação, contudo acredita-se que a miristicina, que é um dos componentes dos óleos essenciais desta especiaria, é o responsável pela maioria dos efeitos psicoativos conhecidos, embora o mecanismo exato não seja conhecido. Outros constituintes, como a elemicina, também podem estar envolvidos”

Revisor A comentário 3: “No corpo do texto é dito 24-48 horas”
Resposta: Tratou-se de uma incorreção. Procede-se à alteração conforme sugerido.

Na pág. 2 do manuscrito > 1º parágrafo efetuou-se a seguinte correção no texto: “Os sintomas da intoxicação com noz-moscada iniciam-se 3 a 6 horas após a sua ingestão, remitindo nas primeiras 24 a 48 horas, e normalmente não deixam sequelas.

Revisor A comentário 4: “Sugeria a revisão – patologia reumática?”

Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido (pág. 3 do manuscrito > 2º parágrafo).
Revisor A comentário 5: “Sugeria a revisão – redução do fluxo menstrual?”

Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido (pág. 3 do manuscrito > 2º parágrafo).

Revisor A comentário 6: eliminação da palavra “para” na pág. 3 do manuscrito > 8º parágrafo
Resposta: Tratou-se de uma incorreção. Tal como sugerido procede-se à sua correção
Revisor A comentário 7: eliminação das palavras “estar a efetuar” na pág. 3 do manuscrito > 9º parágrafo
Resposta: Tratou-se de uma incorreção. Procede-se à alteração conforme sugerido.
Revisor A comentário 8: “Esta parte do manuscrito deixa-me algumas reservas (depois de ler o resumo). Penso que seria prudente reler a literatura citada nas referências e, eventualmente, rever o texto”.

Resposta: Procede-se a alteração do texto para o tornar mais claro. Na pág. 4 do manuscrito > 1º parágrafo efetuou-se a seguinte alteração no texto: “É o óleo essencial que contém miristicina, substância que se afigura como responsável pela maioria dos efeitos psicoativos, embora o mecanismo exato não seja conhecido. Estudos laboratoriais com animais sugerem que a miristicina pode ser metabolizada em 3-metoxi-4, 5-metilenodioxi-anfetamina (MMDA), um composto psicoativo conhecido, contudo não é claro que isso ocorra da mesma forma em humanos 3,4.”
_____________________________________________________________________________________
Revisor A comentário 9: A minha sugestão seria retirar as últimas três frases deste parágrafo, desde “A dose de 10 mg/kg” até “novas substâncias antidepressivas” porque:

1)  A manutenção no texto, a meu ver, carece de maior pormenorização (vide comentários seguintes)

2)  Os dados referem-se a estudos em roedores

3)  O último parágrafo refere-se à opinião de outros autores

 Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido (pág. 4 do manuscrito > 2º parágrafo).
Revisor A comentário 10: “Sugiro acrescentar referências.”

Resposta: Com a alteração efetuada sugerida no comentário 9, esta situação ficou resolvida.

_____________________________________________________________________________________

Revisor A comentário 11: “Pela leitura da referência 8 (Dhingra & Sharma, 2006) parece-me que a imipramina e fluoxetina foram administradas aos roedores por via intraperitoneal enquanto o extrato de M. fragans (que poderá conter outras substâncias além da miristicina?) foi administrado por via oral.”

Resposta: Com a alteração efetuada sugerida no comentário 9, esta situação ficou resolvida.

_____________________________________________________________________________________

Revisor A comentário 12: “Sugiro acrescentar referências.”
Resposta: Com a alteração efetuada sugerida no comentário 9, esta situação ficou resolvida.

_____________________________________________________________________________________

Revisor A comentário 13: “O doente ingeriu o alimento sobre a forma de nozes? Qual o peso estimado?”
Resposta: O doente ingeriu sob a forma de nozes. Foram 3-4 nozes. Foi efetuada a seguinte correção na pág. 3 do manuscrito > 7º parágrafo: “… ingeriu 3 a 4 nozes (18-28 gramas1).” 

_____________________________________________________________________________________

Revisor 1 comentário 14: “Sugiro acrescentar referências.”
Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido (pág. 4 do manuscrito > 4º parágrafo).
Revisor A comentário 15: “Sugiro reformulação. Os autores referem-se aos parâmetros laboratoriais gerais? Hemograma, creatinina, função renal, etc? Sugiro também incluir referência bibliográfica para estas afirmações”

Resposta: Os autores referem-se a exames laboratoriais de rotina. Foi efetuada a seguinte correção na pág. 4 do manuscrito >6º parágrafo: “De salientar que as análises de rotina ao sangue e a pesquisa de metabolitos na urina, geralmente permanecem sem alterações e que o tratamento é de suporte 1. “

_____________________________________________________________________________________

Revisor A comentário 16: “Penso que antes da conclusão seria interessante regressar ao caso clínico. Por exemplo, neste caso o doente ingeriu 3-4 nozes, o equivalente a 18 – 28 gramas. Em que é os sintomas que o doente apresenta diferem do referido na literatura? É dito atrás que a partir dos 18g é expectável obnubilação, e que apenas alguns doentes desenvolvem delírios, etc. E por outro lado, a olanzapina foi mantida mesmo depois do diagnóstico. Essa decisão é consentânea? (É referido que o tratamento da intoxicação com noz moscada é “de suporte”.) Os médicos assistentes mantinham reservas no diagnóstico?

Intoxicação como diagnóstico de exclusão - que se confirma só vários meses após a "crise"?

(Caso seja necessário eliminar conteúdo para garantir o espaço necessário, sugeria editar o texto da introdução.)

Resposta: Para dar resposta a estas sugestões foi adicionado o 7º parágrafo na pág. 4 do manuscrito: “Neste caso o doente ingeriu entre 18 e 28 gramas de noz moscada, mas não apresentou obnubilação, destacando-se principalmente a agitação e a sintomatologia psicótica, o que aliado à raridade da situação, dificultou o diagnóstico inicial e motivou a introdução de olanzapina. Desta forma, o diagnóstico só foi confirmado definitivamente com o acompanhamento da evolução do doente.”
_____________________________________________________________________________________

Revisor A comentário 17: Penso que seria importante indicar dar exemplos, particularmente no contexto de diagnóstico diferencial desta situação clínica. (o título do artigo remete para o “poder psicoativo dos alimentos")

Resposta: Para dar resposta a esta sugestão foi alterado o último parágrafo 

Acrescentou-se igualmente a referência número 11, que serviu de base para uma das frases que se introduziu. 

Revisor A comentário 18: Penso que será necessário rever as referências de acordo com as normas de publicação

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido, corrigindo as referências de sites de internet.

REVISOR B

Revisor B comentário 1: Na pág. 3 do manuscrito > 1º parágrafo da secção “Caso
Clínico”, a expressão “Estava normotenso com uma ligeira taquicardia
sinusal (107bpm)” deve ser refinada, mantendo a clareza, para um nível
superior de linguagem, adequado a uma publicação científica de
excelência. Sugiro a substituição por “Encontrava-se normotenso, com
discreta taquicardia sinusal (107 bpm)” OU outra expressão a ser sugerida
pelos autores que cumpra o requisito.

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido.

_____________________________________________________________________________________
Revisor B comentário 2: Relativamente à mesma expressão, acrescento ainda que entre o algarismo e a respetiva unidade é de rigor utilizar um espaço: “107 bpm “.

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido.

_____________________________________________________________________________________
Revisor B comentário 3:  Na pág. 3 do manuscrito > 2º parágrafo, da secção “Caso
Clínico”, à expressão “… apresentava remissão da atividade delirante apresentando apenas ...”
deve ser acrescentada vírgula: “… apresentava remissão da atividade
delirante, apresentando apenas ...”.

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido.

_____________________________________________________________________________________
Revisor B comentário 4:  Na pág. 3 do manuscrito > 3º parágrafo, à expressão “…manteve a
estabilidade hemodinâmica não voltando a apresentar ...” também deve
ser acrescentada vírgula: “…manteve a estabilidade hemodinâmica, não
voltando a apresentar ...

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido.
_____________________________________________________________________________________
Revisor B comentário 5:  Na pág. 4 do manuscrito > penúltimo parágrafo, a frase “O
diagnóstico de intoxicação por noz-moscada é clínico, não existindo
até ao momento desenvolver biomarcadores” tem que ser corrigida. Acredito
tratar-se de erro estocástico que os autores facilmente corrigirão.
Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido.

_____________________________________________________________________________________
Revisor B comentário 5:   Uma parte significativa do manuscrito não se encontra escrito ao abrigo do Novo Acordo Ortográfico (vide “… psicoactivo (…) electrocardiograma (…) efectuada …”). Aconselha-se a que todo o manuscrito seja modificado de modo a cumprir o Novo Acordo Ortográfico ou, em alternativa, a que seja acrescentada frase esclarecedora, p.ex. “Os autores optaram por utilizar o Antigo Acordo Ortográfico dado que ... (inserir razões) “. 
Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido alterando o manuscrito ao abrigo do Novo Acordo Ortográfico. Alteraram-se por exemplo as palavras psicoativo, táteis, atualmente, autointoxicação, eletrocardiograma, efetuados…
Revisor B recomendação quanto a publicação: Deverá ser publicado apenas se
cumpridas as correções ortográficas / sintáticas / semânticas acima apresentadas. A escrita global do case report merece um polimento global: estamos perante um artigo interessante e revelador de pesquisa considerável, cujo nível de escrita não acompanha a qualidade científica potencial do artigo. Cabe aos autores efetuar a elevação do nível de escrita.

Resposta: Com base nas sugestões dos diversos revisores pensamos que o artigo sofreu “um polimento global” contribuindo para melhorar a qualidade da escrita. 
RECOMENDAÇÃO ADICIONAL AOS AUTORES: Adicionalmente às referências por vós selecionadas, sugiro a consideração da inclusão da seguinte referência, relativamente à qual envio o URL:

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0920996402002049?via%3Dihub
Resposta: Esta referência foi analisada durante a elaboração do manuscrito, tratando-se de uma “Letter to the Editors”. Considerou-se, porém, que a informação que continha era sobreponível às referências já incluídas no manuscrito, pelo que se optou pela sua não inclusão.

REVISOR C

Nota: tal como sugerido foi retirado o consentimento informado que por lapso se encontrava no final do documento
Revisor C comentário 1: O resumo apresenta maioritariamente informação genérica, devendo incluir informação mais específica do caso em análise e excluídas algumas das informações mais genérica

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido, reformulando o resumo.

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 2: Na introdução o termo "género" é inadequadamente usado, devendo ser substituído por "sexo". Independentemente da terminologia usada nos artigos originais poder não ser a correta, impõe-se uma perspetiva crítica da mesma, não devendo este tipo de erro ser perpetuado. O género refere-se a um constructo social muito mais complexo do que o sexo, a que os artigos se referem.

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 3: Nas 3.ª e 4.ª frases da descrição do caso clínico, sugere-se a
inclusão de exemplos discursivos que substanciem a referência a "discurso organizado com níveis de incoerência crescente", "discurso ilógico e pensamento desorganizado" e "ideação delirante mística/ grandiosa" (note-se a distinção entre um artigo que apresenta um caso clínico, e
não de um relatório clínico).

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido, colocando 2 exemplos no 1º paragrafo da secção “Caso clínico”, não sendo possível incluir um maior número devido à limitação do número de palavras imposto pelas normas da revista.

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 4: Ao longo do texto, acrescentar espaçamento entre números e unidades de medida (e.g. no final do 1.º parágrafo do caso clínico, substituir "1mg" por "1 mg".

Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 5: No 2.º parágrafo da mesma secção, não é percetível a relação
entre o facto de o doente ter uma dieta vegan[a] e o consumo de noz-moscada.
Caso os autores apresentem fundamento para esta relação, deverão substituir o termo "vegan" por "vegana" e substituir o termo "substância", mal aplicado a "noz-moscada".
Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 6: No final do 2.º parágrafo da discussão, substituir "isolar" por
"isolarem" (note-se a possibilidade de substituição pelo conjuntivo, que
fundamenta o uso do infinitivo pessoal).
Resposta: Essa frase foi eliminada em função de um comentário do Revisor A

Revisor C comentário 7: No 4.º parágrafo da discussão, substituir "pesa aproximadamente 6-7
gramas" por "contém aproximadamente 6 a 7 gramas". do mesmo modo, ao longo de todo texto, substituir o uso do formato "[número]-[número]" por "[número] a [número]".
Resposta: Procede-se a alterações conforme sugerido

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 8: Rever e reestruturar a primeira frase dos 5.º e 6.º parágrafos da
discussão. No caso do 5.º parágrafo, a estrutura da frase está incorreta; relativamente ao 6.º parágrafo, o início "Ao longo da nossa formação [...]" não é adequado a um artigo destinado a publicação numa
revista científica.
Resposta: O 5.º parágrafo foi alterado de acordo com o comentário de outro revisor. No 6º paragrafo a frase foi alterada como sugerido.

_____________________________________________________________________________________
Revisor C comentário 9: Independentemente das normas da revista, sugiro a substituição do termo "Bibliografia" por "Referências", dada a inclusão de referências eletrónicas (e, como tal, não bibliográficas).
Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido

Notas do editor:

O consentimento informado deverá ser removido da última página, uma vez que se encontra submetido como Documento Suplementar.
Resposta: Procede-se à alteração conforme sugerido

