Revisor A:

Trata-se de uma revisão pertinente, de qualidade e que cumpre as normas da Revista.

No texto que anexo, encontram comentários que devem culminar em correcções.

R: Os autores agradecem a aturada e valiosa revisão. Foram acatadas todas as pertinentes sugestões de correção. Exceção feita para o termo “dimorphism” (pág. 17), o qual foi mantido, pois o que se pretende designar é “dimorfismo” (sexual dimorphism – diferença entre sexos) e não “dismorfia” (dismorphism)

------------------------------------------------------

Revisor B:

Os autores definem, no final da Introdução, o foco do seu trabalho: 

“This systematic review gathers data from recent publications on the diet and nutritional status of Portuguese pregnant women and its effect on their growing fetuses, in comparison to data from other Mediterranean and non-Mediterranean countries”.

O leitor pode portanto deduzir que o texto (e a pesquisa efectuada para o suportar) se delimita à dieta e estado nutricional de mulheres grávidas e respectivo impacto no feto/recém-nascido. Logo aqui se encontra incoerência entre este objectivo e o título escolhido, que é sugestivo da revisão sistemática de trabalhos versando a relação causa-efeito (impacto) da adesão à dieta Mediterrânea e as “consequências para a mãe e feto”.   

Posteriormente, na secção de Estudos Seleccionados, os autores indicam: 

“Five good quality multinational ecological studies that have included Portugal 3,15-18 were analyzed.” – Dos trabalhos citados, apenas a referência 18 se refere especificamente a mulheres grávidas. 

 “Thus, 14 national studies with good methodological quality were included and analyzed: two national surveys on food availability 19,20, seven national studies on the diet and nutritional status of pregnant women 21-27 and five national studies on the effect of maternal factors on their growing fetuses 28-32 were analyzed.” – As referências 19 e 20 não se referem especificamente a gravidas. A referência 19 é o relatório anual de um programa nacional prioritário, não sendo portanto propriamente um estudo. A referência 21 é a validação de um instrumento (sendo pois questionável a sua utilização num trabalho de revisão sistemática de literatura). Também a referência 26 também não é relativa, especificamente a mulheres grávidas.

Como os autores assinalam “Few national studies have assessed dietary intake of Portuguese pregnant women throughout the last decades”, bem como, “Few studies have assessed the influence of maternal nutritional factors of Portuguese pregnant women on their growing fetuses”. 

Efectivamente, só a partir da secção “Diet and nutrition status in Portuguese pregnant women” o texto é relativo a estudos com mulheres grávidas, sendo nesta secção que se encontra o único trabalho (referência 25) em mulheres grávidas que avalia adesão à dieta mediterrânea.      

Numa análise sumária, o trabalho apresentado, e que os autores designam como uma Revisão Sistemática de Literatura sobre as “Consequências para a mãe e feto da baixa adesão à dieta mediterrânica em Portugal”, não o é de facto. Como tal, na estrutura que apresenta, o trabalho não terá condições para ser aceite. 

Não obstante, reconhecendo o esforço dos autores na revisão de literatura efectuada, serão eventualmente viáveis duas alternativas: 

- a submissão como Revisão Narrativa de Literatura, assumindo os autores o texto como a sua interpretação das interacções entre disponibilidade alimentar, dieta individual e outcomes obstétricos;

- a reestruturação total do texto, fazendo efectivamente um trabalho de revisão sistemática de literatura (i.e. fiel aos objectivos explicitados). Sendo que, neste caso, será também necessário reformular o título, face à escassez de trabalhos que objectivem gravidez e dieta mediterrânea em Portugal.        

R: Os autores agradecem a revisão e as valiosas críticas que levaram a reestruturar o manuscrito. Respondendo aos pontos:

Efetivamente existe escassez de trabalhos que objetivem gravidez e dieta mediterrânea em Portugal; assim, decidimos aceitar a primeira sugestão, reestruturando o manuscrito no formato de Revisão Narrativa. 
Existem disponíveis recomendações relativamente uniformes de como estruturar uma revisão quantitativa (exº Revisão Sistemática); o mesmo não acontece com a revisão qualitativa (Revisão Narrativa), não estando ainda definido até que ponto esta deva ter um cunho crítico e ser obrigatória a especificação dos critérios de seleção dos estudos (Bae 2014). Sendo esta revisão qualitativa e com análise crítica dos estudos, os autores optaram por especificar “Revisão Narrativa Crítica”, designação escolhida para subtítulo da versão revista. Optaram ainda por manter a especificação do método de seleção dos estudos e acrescentaram os parâmetros usados para avaliar a sua qualidade, como recentemente recomendado para Revisões Narrativas (Ferrari 2015).
O excesso de peso/obesidade pré-concecional é reconhecido como risco principal de aumento da adiposidade no feto. Assim, foi desde início preocupação incluir estudos que tivessem analisado a adesão à dieta mediterrânica e o estado nutricional de mulheres em idade fértil. Efetivamente, na versão original do manuscrito estes estudos foram indevidamente agrupados sob a designação de dieta e estado de nutrição de grávidas. Isto foi corrigido e na atual versão é devidamente explicitado “dieta e estado de nutrição de mulheres em idade fértil e de grávidas” sempre que se justifica. 
As referências 19 e 20 não se tratam efetivamente de estudos; na versão revista foi corrigido, sendo designados por “national official surveys“.
A referência 21 é efetivamente o estudo de validação de um instrumento. Como este inquérito validado foi usado noutros estudos sobre grávidas portuguesas, contribuindo para a sua qualidade, considerámos mantê-lo na versão revista.
------------------------------------------------------

Revisor D:

O artigo de revisão refere-se a um tema actual e relevante no âmbito das Ciências da Nutrição, está de uma forma geral bem escrito e é fundamentado por bibliografia atual pertinente.

 

Comentários major:

- Os autores devem explicar no artigo que parâmetros foram utilizados para avaliar a qualidade do desenho e metodologia dos estudos encontrados e para determinar se têm ou não qualidade para serem incluídos na presente revisão?

R: Os autores agradecem as importantes críticas e questões respondem-nas individualmente.  
Apesar de a estrutura do manuscrito ter passado a Revisão Narrativa, no final da secção Métodos foi incluído um parágrafo explicitando os parâmetros utilizados para avaliar a qualidade dos estudos.
 

Comentários minor:

- Por parecer mais adequado em relação á revisão apresentada sugere-se que os autores alterem o título para “Baixa adesão à dieta mediterrânica em Portugal: consequências para a grávida e para o feto /

Low adherence to Mediterranean diet in Portugal: consequences for the pregnant and the fetus “e o subtítulo para: “Nutrição das grávidas em Portugal e suas repercussões / Pregnant women nutrition in Portugal and its repercussions “.

R: Os autores agradecem a sugestão do novo título, que adotam na versão revista. No entanto, consideram que o subtítulo “Revisão narrativa crítica/ Narrative critical review” será mais informativo para o leitor, elucidando à partida de que tipo de artigo se trata.
 

- no resumo a frase: “Associado à diminuição da adesão à dieta mediterrânica, aumentou substancialmente a prevalência de excesso de peso/obesidade em mulheres em idade fértil e grávidas” deve ser substituída por: “A prevalência de excesso de peso/obesidade em mulheres em idade fértil e grávidas aumentou substancialmente associada à diminuição da adesão à dieta mediterrânica”

R: Os autores agradecem a sugestão. A frase foi modicada em conformidade quer no Resumo em português quer em inglês.

- Pag. 11. Último parágrafo - os autores devem substituir “gestation (before 13 gestational weeks) weeks)” por “gestation (before 13 gestational weeks)”

R: Obrigado pela correção.
- A Tabela 2 encontra-se repetida.
R: Obrigado pela correção.
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