Revisor A – Sem comentários
Revisor B – Comentário 1:
· Artigo de Revisão bem apresentado e claro na discussão e apresentação das conclusões. Porém, no nosso ponto de vista peca na metodologia, em que deveria ser feita uma metanálise sobre o tema a abordar, com apresentação de um quadro de dados obtidos, comparados através de um teste estatístico de regressão ponderada, que serviria de ancoragem às conclusões sustentadas por evidência científica bastante. Só assim caberá a publicação de um artigo de revisão numa revista indexada, arbitrada e com factor de impacto. Assim, o artigo no nosso ponto de vista deve ser reformulado para candidatura a publicação.
Resposta: 
· [bookmark: _GoBack]Tendo em conta o comentário anterior, foram realizadas algumas modificações ao artigo, enumeradas nos pontos seguintes. No entanto, salientar que, não descurando a utilidade e vantagens de uma meta-análise, este artigo foi inicialmente concebido, de acordo com o explicitado na secção Materiais e Métodos, como uma revisão não-sistemática – tendo como objetivo apresentar/discutir um tema relativamente amplo, com relativa profundidade, o que é geralmente pouco compatível com a estrutura de uma meta-análise. 
· A secção dos Materiais e Métodos refere agora a data de pesquisa bibliográfica na base de dados PubMed/MEDLINE (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/). 
· Foram adicionadas tabelas que explicitam os materiais/métodos de osteossíntese, bem como o número de casos respectivo, comparados nos principais estudos citados no artigo, organizadas por subsecção da Discussão. 
· De modo a cumprir com a norma de restrição de palavras aplicada aos artigos de revisão, a secção da Introdução foi encurtada ligeiramente.
