Lisboa, 18 de novembro de 2016

Exmos. Srs. 
Equipa editorial da Revista Acta Médica Portuguesa
Muito se agradecem as observações ao manuscrito 8235. Algumas dúvidas levantadas foram devidamente integradas no corpo do texto. Outras, apesar de cuidadosamente consideradas, não foram integradas no manuscrito pelos motivos que a seguir se expõem:

Revisor A

As únicas questões que eu colocava aos autores é que nunca é dito no texto que a diabetes em questão é a diabetes tipo2, ou será que é 1 e 2? (os autores devem confirmar e introduzir um comentário no texto).


A fonte de dados usada – Inquérito Nacional de Saúde de 2014 - questiona o participante sobre o seguinte: “Indique se durante os últimos 12 meses sofreu das seguintes doenças: Diabetes mellitus? (Sim/Não)”. Assim, não distingue se se trata de diabetes mellitus tipo 1 ou 2, pelo que se analisa uma diabetes não especificada (excluindo diabetes gestacional). No entanto, sendo a diabetes tipo 2 mais prevalente que a diabetes tipo 1 (0,14% na população 0-19 anos em 2011
) e, sendo esta uma amostra representativa da população portuguesa, admite-se que nos dados analisados também serão mais prevalentes os casos de diabetes tipo 2. Não obstante, para clarificar, adicionamos na secção “limitações” do nosso artigo, o seguinte comentário: “De notar ainda que a questão aos participantes não esclarece que tipo de diabetes se trata, pelo que se analisa uma diabetes não especificada.” 
Também, o fato da diabetes ser autoreportada penso que pode levar a uma subestimação da doença e não propriamente a uma sobrestimação como os autores sugerem que poderá acontecer (viés nas duas direções). Consequentemente, os autores devem confirmar a plausibilidade da direção do viés da prevalência de diabetes. 
Esta sugestão foi incluída na secção limitações: “A interpretação dos participantes em relação à doença deverá ser tida em conta, podendo não ter sido referidos casos não diagnosticados pelo médico, levando assim a uma subestimação da prevalência de diabetes na população Portuguesa.”

Revisor B

Resumo (português e inglês): Em quantos participantes se baseia este estudo? 

Esta observação foi incorporada nos resumos, na versão portuguesa e inglesa: “Foram analisados dados do Inquérito Nacional de Saúde de 2014, n=16786.”

2. Material e Métodos: "Para mais desenvolvimentos poderá ser consultado o documento metodológico do INS (http://smi.ine.pt/) onde se encontra descrito o questionário..." - esta referência é insuficiente para ter acesso à descrição dos métodos. Deve ser dado um link que dê acesso direto à descrição da amostragem!
Por lapso, o link não tinha sido incluído na totalidade. Assim, o link completo foi adicionado na secção Material e métodos, conforme se segue: “Para mais desenvolvimentos poderá ser consultado o documento metodológico do INS 2014 (http://smi.ine.pt/UploadFile/Download/1825) […]”

3. Resultados: Sinto falta de mais detalhes em relação aos resultados. Devem ser reportados os resultados por Açores, Madeira e Portugal Continental – nem que seja sob forma de tabelas e gráficos num anexo online.
É uma observação pertinente que também considerámos. No entanto, foi decidido não incorporar uma caracterização dos resultados por Portugal continental e Ilhas porque 1) estava fora do âmbito deste trabalho 2) porque tal caracterização deveria considerar, por motivos de homogeneidade, as 7 regiões e não apenas Portugal e ilhas. Assim, e na nossa perspetiva, a inclusão destes dados, isto é, a apresentação de resultados pelas diferentes regiões e/ou por Continente e Ilhas, é merecedor, por si só, de uma discussão aprofundada que certamente tornaria o nosso artigo demasiado extenso. Acresce que uma análise regional das desigualdades está já em carteira, o que também contribuiu para a nossa decisão de não incluir para já estes dados. 

4. Tabelas 1 e 2: Os limites dos quintis de rendimento devem ser apresentados.

 
Esta é uma questão pertinente mas que para a qual, infelizmente, não nos é possível responder.  Após questionarmos o Instituto Nacional de Estatística relativamente aos limites dos quintis do rendimento apenas nos foi permitido apurar o seguinte:

1) O rendimento mensal líquido do agregado familiar foi questionado ao participante do INS 2014 através de duas questões (z1 e z2 - pág.45 do questionário). A primeira questiona sobre o valor preciso e, caso o participante não consiga responder, este deve posicionar-se num escalão de rendimentos. 
2) Com base na informação anterior, é calculado o rendimento mensal líquido por adulto equivalente que corresponde ao quociente entre o rendimento mensal líquido e o número de adultos equivalentes. O número de adultos equivalente é apurado através da escala modificada da OCDE, que 1) convenciona como “adultos” os indivíduos com 14+ anos e como “crianças” os indivíduos com menos de 14 anos (no caso do INS, toma-se como referência temporal a data da entrevista), e 2) atribui o valor 1 a um dos adultos, 0,5 aos restantes adultos e 0,3 às crianças. 
3) São depois calculados os quintis da distribuição do rendimento mensal líquido por adulto equivalente e construída a nova variável com 5 categorias. Esta última é a única variável relativa ao rendimento que é disponibilizada.
As variáveis z1 e z2 não constam da base de dados que o INE disponibiliza para fins de investigação científica e, apesar de terem sido solicitadas estas variáveis para o desenvolvimento deste trabalho, o pedido foi recusado pelo INE.
As regras de cálculo para os quintis de rendimento foram a única informação fornecida pelo INE, pelo que não nos é possível apurar a que valores correspondem os limites dos quintis do rendimento mensal líquido por adulto equivalente.

5. Resumo (português e inglês): "O objetivo deste estudo foi determinar..." deve ser "O objetivo deste estudo foi descrever..."

Sugestão aceite e alterada. 
6. Tabelas e texto: Em português, o separador decimal é uma vírgula e não um ponto.
Por lapso, incluímos ponto mas agradecemos a observação, a qual já foi incluída nas tabelas e texto.

7. Figura 1: Eixo Y para a educação – “diabets” dever ser “diabetes”.

Gratos pela correção, também alterado no gráfico. 
Com os meus melhores cumprimentos, 

Joana Santos
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