Reliability, stability and validity of the Brazilian adaptation of the Oliveira questionnaire on low back pain in young people. (ID 8270)

Confiabilidade, estabilidade e validade da adaptação brasileira do questionário Oliveira para dor lombar em jovens.
Tabela de resposta dos autores aos comentários dos revisores

	Revisor A 

	Comentário do Revisor
	Resposta dos autores
	Texto Revisto

	a- O Questionário na versão Portuguesa foi validado para ser efectuado durante as aulas e após o inicio destas. Na versão Brasileira está referenciado um prazo de 3 meses, mas não indica que será efectuado durante as aulas e não exclui por exemplo o periodo de férias grandes.
	Obrigada por analisar o nosso artigo e pelas suas sugestões e correções. 
Esta colocação é muito pertinente.  
O período de 3 meses foi referenciado neste manuscrito, e não de 6 meses (versão original), para facilitar, segundo o autor original do questionário, a perda de informações devido ao viés de memória ao recordar eventos. 

Como as atividades dos jovens em período escolar e de férias diferem muito, julgamos que esta observação é muito oportuna e a acrescentamos ao texto. Por exemplo, supondo que a dor lombar ocorreu há dias e que no mês anterior o jovem estava em férias, pode-se supor que o contexto da queixa envolve as atividades realizadas durante o período escolar. 
	Modificou-se o parágrafo da discussão:

Maintenance of the 3-month period for questions involving the recall of events is recommended, thus decreasing errors due to memory bias over longer periods. It is recommended to check the period of data gathering (school term or school holidays) for a better contextualization of the complaint.


	b- Na "Table 1" passa-se do "3." para o "5." sem aparecer "4." ; porque razão?
	Agradecemos a observação, trata-se de um erro de digitação, e foi corrigido na versão reencaminhada aos revisores.
	Tabela 1 corrigida.

	c- Na ""Table 4" o nº 2 aparece repetido duas vezes:  2. Physical activity at school; 2. Oher activities (cons. 3 months)
	Lamentamos o erro de digitação, agradecemos o apontamento.
	Tabela 4 corrigida

	d- Multiplos erros nas referências: 3. (não por off Publ Eur Spine Soc Eur ...; 6. (... Pain Manag. 2015; 5(3):149-52.); 8. (... Spine (Phila Pa 1976)2013; 38(24):2118-23.); 10. (não por "0ff Publ Euro Spine...); 11. (de Barros EN, Alexandre NM); 19. (retirar 2000/12/22); 25. (retirar obra orig publicada em 2005); 29. (retirar off publ eur spine soc eur spinal ...)
	Obrigada, fizemos as correções apontadas e uma revisão completa nas referências.
	Referências corrigidas

	e- Sugiro a inclusão em anexo da versão Brasileira integral do questionário validado.
	Será anexado
	Versão brasileira anexada


	Revisor B 

	Comentário do Revisor
	Resposta dos autores
	Texto Revisto

	Tradução devidamente efectuada e validada de um questionário de origem portuguesa, adaptado à realidade socio-cultural e linguistica do Brasil.
	Agradecemos sua disponibilidade em analisar o nosso artigo. Obrigada pelo comentário.
	-----


	Revisor C 

	Comentário do Revisor
	Resposta dos autores
	Texto Revisto

	Prezados Autores, boa tarde!
O manuscrito está muito bem escrito e venho parabenizá-los pelo execelente trabalho, visto que tal instrumento é de grande valia para a área da saúde. Além disso, sabe-se que no Brasil pesquisas de uma maneira em geral não são fáceis de executar, devido ao baixo interesse da comunidade de participar das mesmas. Desta forma, estudos dessa magnitude, devem ser amplamente parabenizados e reconhecidos!
	Agradecemos sua disponibilidade em analisar o nosso artigo e pelo comentário.
O Brasil encontra-se realmente em um momento crítico para a ciência, e toda pesquisa realizada necessita de rigor metodológico e envolve muito esforço dos pesquisadores. O seu apoio e estímulo são muito importantes para nós.


	-----

	Introduction Na introdução vejo que o problema e a justifica pela validação e tradução do instrumento, que está bem aceito e explicado.
	------
	------

	Material and methods Com relação a metodologia utilizada também está de acordo com o que se propõe ao validar e traduzir um instrumento de avaliação. Os autores estão de parabéns, porque tiveram o cuidado para passar por todas as etapas exigidas para isso.
	-----
	----

	Reproducibility and Internal Consistency : Este metodo está ok
	-----
	-----

	ReferencesVerificar as referências, porque faltam colocar as cidades de algumas
revistas, periodicos.
	As referências foram revistas e corrigimos aquelas que estavam fora das normas da revista.
	Referências corrigidas


Não constam comentários do revisor D

	Revisor E 

	Comentário do Revisor
	Resposta dos autores
	Texto Revisto

	Artigo com relevância (dada a frequência e importância da  lombalgia e a necessidade de existirem ferramentas de avaliação que permitam prevenção e tratamento atempados), original, bem estruturado, bem apresentado,
respeitando a metodologia estabelecida para validação de escalas/questionários para outra língua # da original.
	Agradecemos sua disponibilidade em analisar o nosso artigo e pelo comentário.


	-----


	Revisor F 

	Comentário do Revisor
	Resposta dos autores
	Texto Revisto

	1. RELEVANCE: Globalmente o manuscrito é pouco relevante para a prática médica. Não vai alterar de forma sensível a prestação de cuidados de saúde nesta população. Trata-se de mais um instrumento métrico nesta patologia, muito heterogéneo e de controversa assertividade neste grupo populacional. A sua utilização poderá ser mais relevante num contexto não médico.
	Agradecemos sua disponibilidade em revisar nosso artigo. Seus comentários construtivos nos auxiliarão em futuras pesquisas.
Acreditamos, contudo, que a adoção de estratégias e medidas de prevenção e intervenção depende do levantamento e conhecimento dos fatores associados à dor lombar, sendo, portanto, este estudo um contributo nesse contexto. A dor lombar é reconhecidamente um problema de saúde pública com impacto na saúde dos jovens.
	-----

	2. ORIGINALITY: A validação de uma versão portuguesa para o português do Brasil parece-me ser pouco relevante em Portugal, no presente enquadramento.
	Agradecemos seu comentário e respeitamos seu ponto de vista. Porém, acreditamos que lombalgia é um problema global, e, em nossa opinião, a internacionalização da informação pode trazer contribuições e avanços na prevenção e tratamento desta condição que é multifactorial. 

Com a validação de um instrumento em várias línguas é possível comparar hábitos por estrato etário, cultura, gênero e outras características, e acompanhar a evolução dos sintomas e monitorizção dos efeitos das medidas terapêuticas.
	-----

	3. MISCONDUCT: desconheço se o autor da versão original autorizou a adaptação.
	Esta colocação é muito pertinente. Agradecemos a oportunidade de esclarecer que o autor da versão original autorizou a versão brasileira e também participa como autor deste artigo. O professor Raul Oliveira é um defensor da universalização de metodologias e um conhecedor da cultura brasileira.
Note que na seção “Ethical aspects”, consta a frase: “The author of the original version of the questionnaire authorized the validation and use of the instrument”.
	-----

	4. STRUCTURE OF THE MANUSCRIPT
	-----
	-----

	Title: O título é adequado, permitindo a compreensão do texto.
	-----
	-----

	Abstract: Está razoavelmente estruturado e fornece um fácil enquadramento do conteúdo do texto.
	-----
	-----

	Introduction: Os objetivos estão claramente expressos e obviamente a relevância do texto é extremamente limitada, na população brasileira (não sendo muito díspar da versão portuguesa, de Portugal)
	-----
	-----

	Methods: A metodologia adequa-se ao processo de validação, ainda que existam fragilidades técnicas (eventualmente pouco relevantes).
	-----
	-----

	Results: Os resultados estão apresentados de forma razoável, expressando o desenvolvimento técnico de material e métodos. A apresentação gráfica cumpre os objetivos. Neste processo de validação de um instrumento métrico em Português para o Português do Brasil, cometem se excessos de conversão (ainda que aparentemente pouco relevantes, poderão mesmo comprometer a ideia inicial do autor). Trata-se de algo frequente nas validações em Português do Brasil.
	Agradecemos seu comentário e respeitamos seu ponto de vista. Porém, acreditamos que não foram cometidos excessos na conversão, uma vez que o instrumento passou rigorosamente por todas as etapas recomendadas para o processo de validação, e que a versão brasileira foi aprovada pelo autor da versão original. 
	-----

	Discussion: A discussão aborda algumas das dificuldades do trabalho, ainda que me parece pouco elaborada e por vezes algo repetitiva. Trata-se de um elemento frágil no presente texto. O mais frágil. Poderia ter aprofundado algumas destas limitações interpretativas na adaptação de um instrumento
com estas caraterísticas, em linguagens próximas, mas utilizando termos e expressões que por vezes são discordantes, na ideia inicial / essencial do processo métrico.
	Agradecemos seu apontamento. Buscamos realizar uma melhor descrição das limitações.
	Complementamos com as limitações (final da discussão):
This study had some limitations: the size of our sample for the test-retest stage was suitable for statistical analysis, but we are not sure if a larger sample could give us better results; the values of the repeatability and reliability of the questionnaire depended on the memory and motivation of the young people to answer it; the difficulty of finding validated instruments with the same definition of low back pain let harder the comparison of this questionnaire with another one. Besides, verification of convergent validity can be hampered when there are no validated questionnaires at the same language or even when the other existing instruments refer to different concepts or focus37.

	Conclusions: As conclusões são sustentadas nos resultados, como não poderia deixar de ser; relacionam-se com os objetivos formulados; a relevância para o instrumento original é limitada.
	-----
	-----

	References: Nas referências bibliográficas apresentadas verificamos algumas imprecisões / incorreções de citação, justificando-se algumas adequações (exemplo: referencias 20, 22, 23, 24, 25, 26, outras, devendo os autores cumprirem os processos reconhecidos de referenciação, nomeadamente AMP’s style). Poderiam ter sido utilizadas referências mais recentes …. Seria mais adequado.
	Agradecemos suas observações. As referências foram corrigidas e revistas conforme as normas da revista.

Com relação ao uso de algumas referências não recentes, justifica-se pelo fato de termos realizado ampla revisão da literatura e de selecionarmos os trabalhos que consideramos mais relevantes. Por exemplo, a 20 -22 referem-se aos trabalhos realizados com este instrumento em Portugal. 16,19, 23-26 são artigos e livros que respaldam os métodos e análise estatística usados. 27-30, 34 trazem instrumentos e ferramentas de validação de dor lombar.
	Referências corrigidas.

	Tables / Figures: A mensagem é suficientemente clara e explícita.
Acknowledgments: Não aplicável; referem não existir conflitos de interesse e não existir financiamento específico para o projeto.
	-----
	-----

	5. EXTENSION: Não se justifica remover ou acrescentar texto.
	-----
	-----

	6. PRESENTATION: A apresentação aceita-se como razoável.
	-----
	-----

	7. RECOMMENDATION REGARDING PUBLICATION: O manuscrito tem condições
“técnicas” para ser publicado, ainda que não me parece prioritário para a cultura médica portuguesa; seria mais razoável que uma publicação brasileira fizesse essa divulgação e promoção do instrumento métrico.
	Agradecemos sua sugestão, mas a escolha da revista Acta Médica Portuguesa se deu por entendermos que a informação deve ser internacionalizada e por ser esta uma revista de impacto e de busca científica para pesquisadores do mundo todo.

	-----

	8. PRIORITY REGARDING PUBLICATION: Prioridade baixa.
	-----
	-----
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