Respostas aos comentários dos revisores
Título: REUTILIZAÇÃO DE INFORMAÇÃO CLÍNICA PARA INVESTIGAÇÃO: O MODELO DA PEGADA CIENTÍFICA DO CENTRO HOSPITALAR DE SÃO JOÃO
Em nome de todos os autores, gostaria de expressar o agradecimento pela revisão do presente trabalho. As mudanças introduzidas tiveram em conta todas as sugestões e considerações, pelo que acreditamos que o produto final tem agora ainda maior valor científico.

Editor

De acordo com as Normas de Publicação os artigos destinados à secção "Perspectiva" deverão apresentar um limite máximo de 1000 palavras, não sendo necessário incluírem um resumo/abstract. Ainda de acordo com o mesmo regulamento, os artigos desta secção podem apenas incluir uma tabela OU uma figura.
Os nossos comentários:
Agradecemos os comentários. Referimos que procedemos a uma redução substancial de aproximadamente 600 palavras. A redução adicional é nossa humilde opinião que poderá descaracterizar e impedir a correta explicação da nossa proposta científica e educativa, sobretudo de uma matéria tão sensível como a tratada no artigo. Também reduzimos o número de figuras a 1, respeitando deste modo as regras definidas.
Revisor A:

Existem algumas gralhas no texto e a pontuação (vírgulas) deve ser cuidadosamente revista.

Os nossos comentários:
Agradecemos os comentários. A revisão final feita ao documento, permitiu colmatar essas gralhas tipográficas ao nível da pontuação.
Revisor B:

O tema abordado tem atualidade científica e mediática, à luz das recentes polémicas em torno do Registo Oncológico Nacional e, se quisermos em termos mais gerais, da segurança dos dados e registos clínicos. Nesse sentido, saudamos a abordagem percebendo uma certa antecipação relativamente ao lançamento público e concreto de um instituto jurídico destinado à reutilização dos registos clínicos. Coisa diferente seria a da discussão da função e alcance do mesmo no eixo da regulação da acessibilidade. O artigo está bem estruturado, embora devesse e pudesse ser um pouco mais detalhado na avaliação da situação nacional. Estranha-se até não haver referências no artigo proposto ao papel presente ou futuro de entidades como a CNPD ou da ERS. Há algumas notas que deixamos aos Autores para correção e/ou consideração:

Os nossos comentários:

Agradecemos os comentários positivos proferidos. Procedemos às alterações em conformidades dos diferentes tópicos elencados abaixo e a seguinte informação foi inserida conforme solicitado: Neste processo a intervenção da Entidade Reguladora da Saúde (ERS) pode também desempenhar um papel chave na verificação da legalidade da reutilização dos registos clínicos. O investigador tem, também de estar ciente da necessidade de solicitar as pertinentes autorizações à Comissão Nacional de Proteção de Dados (CNPD), sempre que tal se justificar como acontece aquando da construção de bases de dados.
1. Pág. 4 - Na penúltima frase do 2º parágrafo, a seguir a "Por exemplo,,," e antes da referencia bibliográfica (5) falta texto que introduza o restante.

Os nossos comentários:

Alteração realizada em conformidade.

2. Pág 4, última linha: em coerência com outras referencias, escrever "Estados Membros" em vez de "... membros".

Os nossos comentários:

A correção gramatical foi inserida.
3. Pág. 5 - 4ª linha: falta algo na compreensão do texto, após "posters, ... ". Cremos que, de resto, este fragmento de texto iniciado ainda na pág.

Os nossos comentários:

A frase foi corrigida em conformidade.

4 está muito longo, pesado e com algumas repetições ortográficas.

Os nossos comentários:

A frase foi reescrita para permitir melhor compreensão do texto.
4. Pág. 5, 3ª linha do 2º parágrafo - passar a plural "a consequências"

Os nossos comentários:

Alteração realização em conformidade.

5. Pág. 5, ponto "ii"

Os nossos comentários:

Alteração realização em conformidade.

Parece-nos que seria preferível aprofundar o que são procedimentos ou processos ligados à idoneidade na investigação do conceito de "rigor científico". Seria talvez eticamente mais claro e legalmente diferentes, além de que conferiria ao projeto de certificação um carácter mais diretamente instrumental e um quase pré-requisito à qualidade da investigação.

Os nossos comentários:

Alteração realização em conformidade salientando a importância deste processo como pré-requisito para uma eficaz auditoria à qualidade da investigação. “Acreditamos que, a médio prazo, este instrumento, a DARE, venha a ser inclusive uma exigência/pré-requisito imperativo das editoras de revistas científicas, como condição prévia para a garantia de uma maior qualidade e idoneidade da informação que suporta a investigação científica de natureza clínica.”
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