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Na minha opinião trata-se de um artigo interessante para publicação pela raridade e curiosidade do caso clinico. É realmente importante relembrar os clínicos da existência desta entidade nosológica.
Tem algumas correcções minor a serem realizadas e na minha opinião a revisão da literatura deve ser significativamente melhorada.
As figuras estão adequadas e permitem bem ter a percepção deste tipo de lesões.
Penso que há mais algumas referencias que devem ser incluídas no artigo, tal como sugeri alguns artigos aos autores.
Relativamente à prioridade de publicação, penso que deve ser publicado mas sem ser prioritário.
Autores
Título: adequado
Resumo: 
- na versão em inglês “Only a few cases of giant free bodies…” falta referir “peritoneal”
Introdução:
- penso que seria importante referir a incidência descrita dos CPL na literatura
- “Os corpos peritoneais livres (CPL) são entidades raras”, penso que deveria ser revisto esta informação uma vez que a artigos que referem “Small free bodies….are very common accidental findings
Métodos: deve ser referido como obtiveram os dados do caso clinico, e a metodologia usada na revisão da literatura 
Caso Clinico:
· referem “…68 anos de idade…”, contudo no abstract referem que o doente tem 64 anos
· 3ª frase penso que seria preferível usar em vez do termo “…a esclarecer…” “desconhecida”, uma vez que pode nunca conseguir esclarecer-se 
· penso que seria importante referir que para além da elevação do PSA, não existiam outras alterações analliticias
· não foram colhidos marcadores tumorais, nomeadamente CEA ou CA 19.9?
· porquê a opção da laparotomia exploradora e não laparoscopia? É referido em versos artigos que a laparoscopia é recomendada.
Discusssão:
· deve ser enrequecida com uma melhor descrição da revisão da literatura, nomeadamente quantos casos há descritos, se há predomínio de género, idade mais frequente de diagnostico 
· 5º paragrafo, 3ª linha “…litiasicas…”, fazem parte das doenças benignas
Conclusão: as conclusões são relevantes? Estão relacionadas com os
objectivos? São baseadas nos resultados apresentados? 
Referências:
· os artigos referidos na tabela 1 devem ser incluídos nas referências
· penso que deviam incluir os seguintes artigos:
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- A pelvic "loose" body tumour causing urinary symptoms in a 73-year-old man.
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