Exmos. Senhores,

Em atendimento ao vosso email de 19 de Fevereiro de 2018 que traz determinações de correção, apresentam-se as correções abaixo indicadas:

Nota 1 do Editor:

De acordo com as nossas Normas de Publicação, um artigo destinado à secção perspectiva "Deve conter no máximo 1200 palavras (excluindo as referências e as legendas) e até 10 referências bibliográficas. Só pode conter uma tabela ou uma figura. Não precisa de resumo." Tal como está, o artigo não se encontra em conformidade com as Normas, pelo que terá que ser significativamente encurtado.

Resposta à Nota 1 do Editor:

O texto contém atualmente 1162 palavras; as referências e as legendas possuem 203 palavras e 33 palavras, respetivamente, mas não são computadas para este somatório, de forma que se enquadra perfeitamente nas Normas estabelecidas pela Revista Acta Medica Portuguesa. Além disso, conta atualmente com 10 referências bibliográficas e uma tabela, permanecendo portanto dentro do limite preconizado.

Revisor A comentário 1:

O manuscrito “Ditames éticos e jurídicos na relação do médico com as redes sociais: quantos “likes” eu mereço?”, é um artigo que revela a sua importância quanto ao tema. Atualmente, o artigo encontra-se mais aprofundado em relação à sua versão anterior. De uma forma geral, a redação melhorou tratando-se apenas de um artigo de opinião. Apenas uma nota: os autores deverão mudar o título do “desenvolvimento” por questões metodológicas de enquadramento teórico.

Resposta 2 ao comentário 1 do Revisor A:

O título “Desenvolvimento” foi alterado para “Evolução cronológica”, em atendimento ao comentário do Sr. Revisor A.

Revisor B comentário 2:

Vide documento carregado na plataforma electrónica da Acta Medica Portuguesa.

Resposta 3 ao comentário 2 do Revisor B:

O documento carregado na plataforma electrónica da Acta Médica Portuguesa foi devidamente observado, consoante a recomendação do Sr. Revisor B, cujas respostas seguem abaixo destacadas:

Revisão_2ªRonda – Revisor B

São apresentados de seguida comentários às respostas e/ou alterações do manuscrito efetuadas pelos autores. Nos casos em que as modificações efetuadas pelos autores se encontram alinhadas com as propostas efetuadas, estas foram retiradas do presente documento. A estrutura original do documento foi mantida de forma a facilitar as modificações que os autores entendam relevantes. Releva-se o facto de as modificações introduzidas pelos autores não terem sido assinaladas e em várias situações, não é claro quais os aspetos modificados como resposta aos comentários efetuados pelo revisor. Recomenda-se maior clareza e objetividade nesta matéria. 
Revisor B:

Aspectos major
Revisor B – Comentário 1:

1. A secção introdutória do presente manuscrito carece de enquadramento sobre a definição/grau de abrangência de social media, dada a centralidade da mesma no presente artigo.

Resposta dos Autores ao Comentário 1 do Revisor B:

Sanado, consoante o que está abaixo transcrito:

“É indiscutível que os avanços tecnológicos associados aos meios informacionais alteraram substancialmente a forma de «estar no mundo»1 no século XXI. Actualmente, um sem número de petrechos electrónicos despejam informações minuto a minuto durante o ano todo, até mesmo quando estão desligados.

Também é verdade que nessa “ciranda informacional” se veiculam informações extremamente úteis e outras absolutamente desprezíveis. As primeiras cumprem seu papel de informar e agregar valor. Já as segundas, notoriamente dispensáveis, nem sequer deveriam ter sido criadas. Porém, ambas convivem de modo (in)suportavelmente (des)harmónico nessa “nova” perspetiva informático-existencial que inebria a moderna Pangeia de bits e bytes.”

Resposta à edição

As modificações introduzidas vertem as propostas apresentadas. No entanto, dada a atualidade do tema, a referência de 1988 (referência 1) deverá ser substituída por fonte mais atual. 

Resposta dos autores:

Esta referência foi alterada por uma referência de 2007.

Revisor B – Comentário 2:

2. O enquadramento do manuscrito carece de evidência quantitativa, particularmente em Portugal, sobre a utilização das redes sociais pelos médicos, ou na sua impossibilidade pelo cidadão comum. Seria igualmente relevante a identificação de quais as plataformas mais utilizadas.

Resposta dos Autores ao Comentário 1 do Revisor B:

A evidência quantitativa a que se refere o Sr. Revisor B não é divulgada pelas redes sociais, tendo em conta que contraria a Política de Privacidade emanada pelas própria.

Resposta à edição

Existe evidência sólida, publicada nesta matéria, o que não se compatibiliza com a resposta dos autores. Sugere-se revisão bibliográfica cuidada sobre a temática e inclusão dessa mesma evidência. 

Resposta dos autores:

Foram incluídas as informações provenientes do Journal of Health Informatics  e do Marktest.

Revisor B – Comentário 4:

4. - Implicações futuras - Os autores clarificam na parte final do corpo de texto o impacto que o seu manuscrito poderá representar. Seria interessante ser fornecida uma perspetiva de como partir para ação.
Resposta dos Autores ao Comentário 4 do Revisor B:

Relativamente a essa recomendação, seria extremamente desagradável por parte dos autores, se houvesse a indicação do que a Ordem dos Médicos deve fazer ou deixar de fazer. O artigo em questão é informativo, mas a decisão de incluir este tema no Estatuto, ou de baixar uma Portaria, ou de disseminar um aviso de cunho geral é exclusivo da Ordem dos Médicos. Os autores não possuem essa competência jurídica que o Sr. Revisor B acredita que temos. Agradecemos pela crença na nossa plenipotencialidade, mas infelizmente compete à Ordem dos Médicos, se assim julgar pertinente.
Resposta à edição

A sugestão efetuada pretendia apenas potenciar o caracter translacional do presente manuscrito, bem como fomentar modificações de prática. Existem, seguramente outras formas de este aspeto ser otimizado que não por recurso a indicações sobre as incumbências da Ordem dos Médicos. Sugere-se que os autores considerem este aspeto, ainda que entenda que este tópico não seja impeditivo da publicação do manuscrito. 
Aspectos minor

Revisor B – Comentário 5:

5. Entendo que os tópicos seguintes, pela sua relevância para a prática e exercício das funções médicas, seriam relevantes de, em parte ou totalidade, serem equacionados para esta reflexão:

- Acesso a grupos organizados de utentes como forma de obter dados para propósitos de investigação

- Acesso a grupos de utentes, pelo médico, sem se identificar como tal

- Restrições de acesso / acesso para determinadas finalidades ou propósitos diferentes dos do médico

- Aspetos positivos/situações de win/win do acesso de médicos aos social media

- Existência de entidades reguladoras/de monitorização

- O papel das instituições/locais de trabalho do médico na definição de restrições/monitorização da divulgação de informação nas redes sociais

Resposta dos Autores ao Comentário 4 do Revisor B:

Relativamente a essa recomendação, seria extremamente interessante para autores que fosse possível aceder, ainda que de forma estatística, todos os dados concernentes à disseminação de informações médicas veiculadas pelas Redes Sociais.

Contudo, como já nos referimos anteriormente, essas informações são confidenciais e se requeridas por terceiros, que não autoridades judiciais, são consideradas violações da Política de Privacidade. 

Portanto, não é possível cumprir essa recomendação.
Resposta à edição
Existe evidência sólida, publicada nesta matéria, o que não se compatibiliza com a resposta dos autores. Sugere-se revisão bibliográfica cuidada sobre a temática e inclusão dessa mesma evidência.

Resposta dos autores:

Foi incluído na conclusão que o presente artigo refere-se ao âmbito comportamental, já que entendemos que a mudança de comportamento das pessoas pode evitar a ocorrência de situações desagradáveis, ao invés de se gastar tempo e recursos em ações institucionais, quando a bem da verdade, o que se faz necessário é a consciencialização.
Linguagem e formatação

Revisor B – Comentário 6:

Aspecto major

Aspectos minor

Revisor B – Comentário 6:

6. O manuscrito apresenta globalmente linguagem intrincada e complexa que impede a adequada compreensão da mensagem. A título de exemplo podem ser destacadas as linhas 17-30 & 40-46. O estilo empregue não produziu ganhos de comunicação e dificultou a leitura do manuscrito.

Resposta dos Autores ao Comentário 7 do Revisor B:

Discrepância sanada com a inserção de outros parágrafos que melhor elucidam o texto.
Resposta à edição

Entendo que este aspeto não fica resolvido com a edição efetuada. Mantenho o comentário sobre a globalidade do documento. Sugere-se uma resposta concreta, precisa, com indicações das modificações efetuadas.
Resposta dos autores:

Foram realizadas as alterações acima, no intuito de atender às exigências.
Por fim, encaminham-se, dois textos e a compilação das respostas. O primeiro, denominado de “20180222 ALTERAÇÕES Ditames éticos nas redes sociais”, que traz o texto original com todas as alterações inseridas, de forma que o que foi suprimido encontra-se grafado e riscado a carmim, e o que foi introduzido, grafado em azul. E o segundo, denominado de “20180222 VERSÃO PRONTA Ditames éticos nas redes sociais” apresenta o texto final, em preto, com todas as alterações compiladas, conforme solicitado.

Com os nossos cumprimentos,

Carlos DURÃO e Braz LAMARCA.
