February 7, 2018 

Dear Dr. Tiago Villanueva, 
I am pleased to resubmit to you a revised version of the manuscript with the revised title, Threats to health and well-being perceived by the older people in Poland and Portugal / Ameaças à saúde e ao bem-estar percebidas pelos idosos em Portugal e na Polónia. Thank you for giving us the opportunity to revise and resubmit this manuscript. We appreciate the details provided in the reviews and have incorporated the suggested changes into the manuscript to the best of our ability. The manuscript has certainly benefited from these insightful revision suggestions. We look forward to working with you and the reviewers to move this manuscript closer to publication in Acta Médica Portuguesa. 

In summary, the changes include revising the study aim and objectives, emphasizing the unique contributions of this manuscript and providing more clarity where requested. As instructed, we have responded specifically to each suggestion in a separate documented titled, “Response to Review”. All revisions are highlighted in blue in the manuscript.
We look forward to hearing from you in due time regarding our submission. If you have any further questions I can be reached at mpiedade@ua.pt. Thank you for your consideration of this manuscript.  

Sincerely,
Maria Piedade Brandão

Response to Review
Reviewer A
Reviewer A: RELEVANCE: As stated in the manuscript due to improved quality of life and technological procedures in preventing and curing fatal diseases, the population in Europe is aging. It is therefore important to have new information about health problems to improve social and medical responses to the needs of the population. In addition, the perceptions of health threats reported in the manuscript are important for understanding and establishing medical, hospital, and special care services that affect functionality problems in the elderly

So I think that this manuscript gives a good data about how people above 65 years perceive their health risks and this could help physicians improving their approach to patiens, by focusing in the manusctipt data (e.g., dificults in seeing, hearing…).

I also think that the social and political views explored also give a good insight into the political context of these two countries, in terms of education, health services and social development. The decrease in functionality is related to hospital admissions and health services. In this sense, the manuscript suggests an economic view illustrating that a focused approach to perceived threats to health and well-being could lead to a decrease in hospital admissions.

Authors Response: Thank you very much for your comments.

Reviewer A: ORIGINALITY: From my point of view, this manuscript adds new insight into how 65-year-olds perceive their health risks in Portugal and Poland. To my knowledge, there are no scientific papers that explore and compare data in these two countries using the standard EASYCare assessment.

Authors Response: Thank you very much for your comments.

Reviewer A: STRUCTURE OF THE MANUSCRIPT

Abstract: I think it's a summary that sums up the content. But in the introduction the two and third sentences may be better connected: “According to OECD, Portugal and Poland rank below average in several well-being measures such as income and wealth, and health status. The objective of this paper…”

Something like: Although there aren´t any studies comparing and reporting health perceptions in these two countries. To meet this need, the objective of this paper is to summarize…

Authors Response: Thank you for your suggestions. We rewrote the text of the Introduction section of the Abstract in order to better connect the aim and the objective of the paper.

Reviewer A: Introduction: Yes. I think it gives a good social and political basis for understanding the reality of the two countries today. It then moves to the information of older people in the OECD in Portugal and Poland, presenting life expectancy, education and well-being variables. It gives a definition of health (WHO), showing the necessity of multidimensional evaluation of health and relates it to the factors of well-being. Finally, it ends at the main goal “to assess the threats to the health and well-being of the older person and provide more insight into ageing in Europe.”

In this sense, relevance is explained and the main objective is described.

Although, I think what is missing here is secondary objectives or second-order goals, because this study reports not only the assessment of health threats and perceptions of well-being, but also analyzes different variables. This is done through comparisons and probabilistic stimulations that encompass two groups (healthy self-rated / unhealthy self-rated) in two countries (Portugal / Poland).

So, from my point of view, this could be better explained here.

Authors Response: Thank you for your suggestions. We included in the text this secondary objective of exploring the relationships of health threats with the self-perception of health.

Reviewer A: Methods: This response is in sequence from the previous one. Overall, it seems to me that the objectives have been achieved, however, they could have been better explained beforehand in the final part of the introduction or in the procedure.

The methodology also seems to me appropriate, namely the use of the t-test for independent samples.

However, it was interesting to know the shape of the sample distribution in terms of the homogeneity of the variances through the levine test.

The use of the non-parametric chi-square test and the logistic regression seem to me to be adequate and methodologically correct.

One analysis I was hoping to see was the comparison between healthy groups and non-healthy groups. That is, to carry out an intergroup comparison (Portugal X Poland) and not only intra-group comparisons. If this was done, it was not clear to me.

Authors Response: Thank you for your comments. A statement was included concerning the assumptions of the independent t test and chi-square test. In the statistical analysis performed we considered as a first step, a socio-demographic comparison between the Polish and the Portuguese. Since the socio-demographic profile differed between the two countries, and the two analyzed countries were from different regions of Europe with different cultural, social and political contexts, we decided to make the comparison between the self perceived healthy and unhealthy separately for each country. However, the associations found and the strength of the associations were both compared between the countries in the text of the Results and Discussion sections. In order to clarify, this explanation about the statistical approach was included in the Results section.
Reviewer A: I was also waiting to find the psychometric qualities of EASYcare for the present study in both samples. This seems to me relevant in order to perceive the adequacy and the adjustment of the instrument to the study in question.

Authors Response: The validation of EASYCare was performed for the two countries, and the corresponding results were recently published. This information was included in the subsection Instrument of the Material and Methods section, and the corresponding publications added to the references. 

Reviewer A: Discussion: I think that the discussion shows the relevance of the results and relate it to previous research. It is also given and explanation for the stronger associaions bettween  unhelathy status and dificulties to using shower or unirary incontince in the Poland sample. Although the authors did not show any limitation of the study, such as a convenience sample or self-report assessment.

Authors Response: Thank you for raising this point. Limitations were included in the discussion section.
Reviewer A: Another thing I did not find was future directions or future research on related issues.

Authors Response: A paragraph including future research was included in the Discussion section, namely the inclusion of more countries in future works.

Reviewer A: Conclusions: Yes, I think the conslusions are relevant and related to the main objectives. The only thing I did not understand is why the evaluation tool

(EASYCare) is referred to here. If the manuscript was about evaluation, it would make sense.

Authors Response: We agree with the Reviewer. We removed the text about EASYCare from the Conclusions section.

Reviewer A: References: There is an error in the 11 reference in the text (line 25 in

introduction): the 11 number is in big letter.

There is an error in the 39 line in introduction: "fifteen percentage", previoosly in the text percentage is representad by the symbol %. Here is written.

In the references there is an "e" in the 38 reference bettween 2015 and 1120.

Authors Response: Thank you for indicating those errors. The errors were corrected.

Reviewer B
Revisor B: RELEVANCE: Is the manuscript globally important for the clinical practice? Will it help physicians improving their practice and therefore their approach to patients? Poderá contribuir para a melhoria da prestação de cuidados em saúde, e educação e comunicação em saúde, se for também revelada – como sugere, mas não faz (desenvolvendo sumariamente) tipos de intervenções preventivas de comunicação em saúde. Senão, assume o papel de um mini-inquérito entre vários, pese embora não exista, nenhum, neste domínio específico. 
Resposta dos Autores: Os autores agradecem as sugestões do Revisor. Foi incluído na secção de Discussão texto sobre a utilidade da aplicação do inquérito EASYCare na identificação de problemas de saúde e vulnerabilidades dos idosos, na definição de intervenções a nível individual e coletivo, e definições de políticas de saúde. 

Revisor B: Does it involve clinical, scientific, social, political and economic factors affecting healthcare? O estudo reúne todos os aspetos apontados. 

Resposta dos Autores: Os autores agradecem o comentário.

Revisor B: ORIGINALITY: What does this manuscript add to the current knowledge? O Artigo Original (AO) revela o estado de saúde da população maior (senior), dos dois países. Todavia a amostra não parece ser representativa, porquanto não compara o estudo com a população senior de cada país, em geral. Mas no abstract (findings) não específica que descoberta o estudo revela. Além disso, que ameaças – em rigor científico – são causadoras do estado de saúde dos doentes inquiridos no âmbito do programa EASYCare. como mencionado atrás é importante explicar como se tenta evidenciar a experiência de Regimes autoritários, em ambos países, e estabelecer analogia com os inquiridos e o seu estado de saúde. Finalmente, pese embora o Programa em funcionamento em 40 países da Região Europa, pela OMS, não fica claro, porque razão – em matéria de saúde pública e ou de ganhos em saúde ou prevenção de estado da doença – recorrendo a EPHO 9 (OMS) – se escolhem dois países com idiossincrasias tão dispares: em termos culturais, determinantes de saúde, e geografia de saúde. Paralelismo

Resposta dos Autores: Os autores agradecem ao Revisor por ter levantado diferentes questões sobre o manuscrito. O facto de as amostras recolhidas em ambos os países serem de conveniência é uma limitação do estudo que agora é discutida na secção de Discussão. No Abstract os textos contidos nas secções de Discussão e Conclusão foram reorganizados, pois realmente a principal conclusão do estudo é que as ameaças à saúde se encontram consistentemente associadas a uma pior avaliação do estado de saúde. Nesta nova versão do artigo é explicada melhor a razão de se ter escolhido Portugal e a Polónia. Os investigadores portugueses e polacos envolvidos fazem parte da rede de países que integram o programa EASYCare, em ambos os países a escala EASYCare foi validada, e em ambos foi aplicada a utentes dos serviços de cuidados primários. Os dados dos dois países oferecem uma oportunidade para melhor conhecer a população idosa Europeia. Se por um lado os idosos de ambos os países partilham o facto de terem crescido em ambientes autoritários, por outro correspondem a diferentes regiões da Europa com diferentes contextos socio, politico e culturais. Esta análise foi uma oportunidade para conhecer melhor a população europeia, sendo apontado como trabalhos futuros que esta análise seja estendida a outros países.
Revisor B: MISCONDUCT: Plagiarism, fraudulent and unreliable data, double or bias in publication. Nada a assinalar.

Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: STRUCTURE OF THE MANUSCRIPT
Title: Is it instructive and short? Como previamente referido, embora muito extenso, é informativo, mencionando de forma clara o conteúdo do AO. 

Resposta dos Autores: O título foi encurtado para: Threats to health and well-being perceived by the older people in Poland and Portugal / Ameaças à saúde e ao bem-estar percebidas pelos idosos em Portugal e na Polónia
Revisor B: Does it summarize the manuscript? Mas resume o trabalho de investigação. 
Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: Abstract: Does it reflect the contents of the manuscript? Sumariza o conteúdo do trabalho de investigação.
Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: Is it well structured? Não concordo com a estrutura do título. O Abstract Não parece devidamente estruturado. Por exemplo, quando refere em “fundings” aparecem as entidades envolvidas. Apoios aos investigadores e/ou promotoras do mesmo estudo

Resposta dos Autores: O título foi alterado. Os apoios ao estudo desenvolvido (Fundings) encontram-se na página de título.

Revisor B: Does it efficiently summarize the content? O artigo necessita de uma melhoria. Apresenta-se confuso. O conteúdo – resultados – parecem claros, também suportados por tabelas. Mas o encadeamento não é lógico. Como se chega a uma determinada conclusão.

Resposta dos Autores: O texto foi reformulado tendo em conta as sugestões dos dois revisores. Os autores esperam que nesta versão o texto esteja mais claro.

Revisor B: Introduction: Are the objectives clearly described? Os objetivos não estão definidos no sumário em português nem em inglês. Porventura “hiden” (sem clareza) na Introdução, redigida em inglês (com  pouco rigor) e português.

Resposta dos Autores: Tendo em conta os comentários dos dois revisores, a escrita dos objetivos do estudo no Abstract e na Introdução foi clarificada.

Revisor B: Does it lain the relevance of the study? Não.

Resposta dos Autores: Nesta versão do texto a apresentação da relevância do estudo foi clarificada.
Revisor B: Methods: 
Does it describe how the objectives were reached? Depreende-se a descrição dos objetivos na Introdução. Sem que o capítulo  objetivos estejam definidos com clareza.

Resposta dos Autores: Os objetivos do estudo foram clarificados de acordo com as sugestões dos dois revisores.
Revisor B: Are the study design and methodology appropriate to its objectives? Não.

Are there any methodological failures? Is the statistical method accurate? Não. Is the methodology inepidemiological based manuscripts adequate? Sim.

Resposta dos Autores: Os autores esperam que a nova versão do texto tenha clarificado qualquer dúvida quanto à metodologia considerada.

Revisor B: Results: Is data presentation and analysis accurate? Na apresentação e análise de resultados, a equipa de investigação apresenta instrumentos; recolha de dados, população, análise estatística, resultados. Com gráficos a complementar os 4 itens propostos. 
Resposta dos Autores: O comentário do revisor não se enquadra no manuscrito submetido, pois não inclui qualquer gráfico.
Revisor B: Are the results clear and convincing? Os detalhes estatísticos estão claros. Todavia, merecem uma melhoria que não fica clara porque não são apresentados objetivos e como se propõe a equipa de investigação atingir tal desiderato.

Resposta dos Autores: Os autores esperam que com a clarificação dos objetivos, a análise estatística efetuada esteja agora mais clara.

Revisor B: Are the charts and tables legible and correctly designed?

Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: Discussion: Does it explain the relevance of the results? Os resultados, relativos à recolha de dados, estão claros nos gráficos apresentados. 

Resposta dos Autores: O comentário do Revisor não se enquadra no manuscrito submetido, pois não inclui qualquer gráfico.
Revisor B: Does it describe any limitation?  Não.

Resposta dos Autores: De acordo com as sugestões dos dois revisores, na nova versão do manuscrito foram incluídas limitações ao estudo na secção de Discussão.

Revisor B: Does it describe any areas in need of further study? Faz uma breve referência, ao deixar em aberto as descrições de resultados comuns aos dois países – não comparáveis – exceto pelo mencionado Regime autoritário comum a ambos (??).

Resposta dos Autores: Na nova versão do manuscrito foi explorado o interesse de se ter considerado no mesmo estudo os dois países europeus, Portugal e Polónia, com as suas semelhanças e diferenças, assim como a importância de em trabalhos futuros estender o estudo para outros países.

Revisor B: Conclusions: Are conclusions relevant? Are these related to the objectives? Are these based on the results? Não existe relação. Não foram apresentados os objetivos.

Resposta dos Autores: Os autores esperam que com a reformulação do manuscrito, a definição dos objetivos e a sua relação com os resultados encontrados esteja agora claro. 

Revisor B: References: Was the literature review considered adequately? Does it follow AMP’s style? The main objective of peer-review is to ensure the accuracy of the manuscript and therefore reference should be checked. Do the citations actually contain the information described in the manuscript? Was any recent or relevant article omitted? Is the percentage of recent references adequate?

Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: Tables / Figures: Is the message clear enough so that any reference in the main text is not necessary? Are they clearly identified and legible? Are all the abbreviations and acronyms described in footnotes? O conteúdo da tabela está adequada; e referência no texto da figura apresentada de forma correta com ao sugerido Tabela.

Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: Acknowledgments: Is any financial support declared? Are any conflicts of interest declared? Não apresenta qualquer referência.

Resposta dos Autores: Os apoios ao estudo desenvolvido (Funding) encontram-se na página de título.
Revisor B: EXTENSION: Can the manuscript be shortened without removing any crucial aspects? Can any figures/tables be removed or improved? PRESENTATION: Is the manuscript clearly and logically presented? If not, can it be improved? How? RECOMMENDATION REGARDING PUBLICATION: 
Do you think the manuscript should be published in AMP? Sim, recomendo a publicação, com melhorias propostas. Why? Dependendo das escolhas editoriais da revista, dado o tipo de artigo ser diferente do classicamente recomendado. Why not? Não aplicável.

Resposta dos Autores: Nada a comentar.

Revisor B: PRIORITY REGARDING PUBLICATION: In which ranking regarding priority in publication would you consider the manuscript? Within the first 10%?

Caso, por escolha editorial, o artigo seja considerado pertinente, (como mencionado atrás é importante explicar como se tenta evidenciar a experiência de Regimes autoritários, em ambos países, e estabelecer analogia com os inquiridos e o seu estado de saúde) a sua publicação poderá ser considerada prioritária no sentido da oportunidade atual de relevância do tema abordado.
Resposta dos Autores: Os autores agradecem os comentários, e esperam que as alterações ao texto tenham esclarecido todas as dúvidas levantadas pelo Revisor. 

Revisor B: Segunda página: Em falta o resumo do artigo (em português e inglês), Em falta palavras-chave em inglês, …
…
Resposta dos Autores: Os comentários do Revisor a partir daqui não se enquadram no manuscrito submetido, razão pela qual não será fornecida qualquer resposta.
Reviewer C
Revisor C: No corrections suggested.

Authors Response: Thank you to the reviewer for the time taken to read, comment and appreciate our manuscript.
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