Caríssimo Editor Dr. Tiago Villanueva,
Começo por agradecer a oportunidade, assim como os comentários construtivos que serviram, não só para melhorar este manuscrito, como para futuros projetos. 
Segue, deste modo, as minhas respostas aos comentários.

Editor, comentário 1: ‘Com o objetivo de otimizar a legibilidade do seu artigo e assim incrementar potencialmente as citações do mesmo, recomendamos que os conteúdos redigidos em inglês sejam revistos por um "native speaker", tradutor qualificado ou empresa especializada em serviços de "language polishing"’
Resposta: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.
Editor, comentário 2: ‘o resumo e abstract têm que estar em linha com a estrutura do corpo do manuscrito e portanto incluir um parágrafo dedicado ao capítulo "Discussão"’
Resposta: O parágrafo dedicado a “Discussão” foi adicionado, bem como pequenas alterações no restante resumo para manter o número de palavras pretendido.
Editor, comentário 3: ‘na listagem final de referências, os autores devem identificar os seis primeiros autores dos trabalhos consultados, e só depois acrescentar "et al"’
Resposta: Informação corrigida.
Editor, comentário 4: ‘a listagem final de referências não deve incluir os dois dos trabalhos consultados’
Resposta: Pedimos desculpa, no entanto não conseguimos interpretar quais os dois trabalhos referidos neste comentário.


Revisor A, comentário 1: “Resumo: O resumo não é conciso, nomeadamente no que diz respeito à dimensão da amostra e beneficiaria muito numa revisão pormenorizada da escrita em inglês (abstract) e em português (resumo). Por exemplo, o termo retradução não existe, mas o que os autores pretendem dizer é que fizeram uma retroversão do questionário.“
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A, comentário 2: “Introdução: A relevância do estudo está bem justificada na introdução. Porém, deveria estar referenciada a validação do mesmo instrumento na língua portuguesa, mas para a população Brasileira, de forma a não criar ambiguidades ou levantar falsas suspeitas, até porque este está mencionado nas referências. O objetivo está claramente definido.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos, e tal informação foi adicionada.

Revisor A, Comentário 3: “Métodos: O desenho de estudo é apropriado para dar resposta ao objetivo; contudo há pouca precisão e rigor estatístico. A secção de métodos beneficiaria muito de uma major revision, quer para haver concordância com a secção de resultados e discussão, quer relativamente ao inglês (esta última sugestão é válida para todo o manuscrito).”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A, comentário 4: “É necessário ter especial atenção a conjeturas feitas sobre adequação da aplicação do Teorema do Limite Central para validação da dimensão da amostra, dado que este aspeto está relacionada com potência estatística e concordância entre significância estatística e dimensão dos efeitos em termos clínicos, ou biológicos. Por outro lado, a justificação da validade do Teorema do Limite Central torna-se desadequada neste manuscrito dado toda a análise ser realizada com recurso a testes não paramétricos. O parágrafo que contém esta informação (último da página 5) deve ser totalmente eliminado caso os autores pretendam prosseguir com a publicação deste manuscrito. A justificação para a dimensão da amostra deverá ser dada em termos de potência estatística ou baseada na literatura.”
Resposta/answer: O respetivo parágrafo foi retirado. O tamanho da amostra baseou-se na literatura.

Revisor A, Comentário 5: “É ainda necessário referir a forma de aplicação do questionário (self-administration or interview?) SkIndex-29.”
Resposta/answer: Informação adicionada.

Revisor A, comentário 6: “É necessário explicitar que houve (presumo que sim) autorização para aplicar o SF-12 por parte do Professor Pedro Lopes Ferreira do Centro de Estudos de Investigação em Saúde.”
Resposta/answer: A autorização foi feita à organização QualityMetric. Informação adicionada.

Revisor A, Comentário 7: “É necessário especificar os critérios de inclusão/exclusão no estudo, ainda que a amostra tenha sido de conveniência.”
Resposta/answer: Informação adicionada.

Revisor A, comentário 8: “A apresentação dos resultados está pouco clara e pouco rigorosa. São apresentados resultados sem que os métodos usados para os obter estivessem descritos na secção material e métodos (nomeadamente teste de Wilcoxon e Análise ROC).” 
Resposta/answer: Informação adicionada.

Revisor A, comentário 9: “Falta apresentar os resultados da correlação entre o instrumento em análise com o SF-12, que foi referida ter sido realizada na secção dos métodos. É importante que estes resultados apareçam, mesmo que não abonem em favor do que se pretende já que é feita a discussão do assunto na secção da discussão, e é referido que foi realizada na secção dos métodos. Tem de estar apresentada nos resultados, e deverá ser complementada com uma tabela.”
Resposta/answer: Mais valores e informação a respeito documentário foram adicionados. Infelizmente não podemos apresentarem forma de tabela, uma vez que já atingimos número máximo de tabelas possíveis: 6.

Revisor A, comentário 10: “A apresentação dos resultados beneficiaria bastante se fosse organizada por sub-capítulos, caso seja possível relativamente às normas da revista.”
Resposta/answer: Alguma estrutura foi modificada.

Revisor A, comentário 11: “A discussão parece ter sido escrita em duas fases, ou por duas pessoas diferentes, já que a discussão se repete em páginas diferentes, e com uma estrutura de texto diferente. Deverá ser uniformizada de forma a que os mesmos assuntos não estejam dispersos.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A, comentário 12: “É referida muitas vezes a comparação de médias, quando os testes estatísticos aplicados não comparam médias, mas sim os quantis das distribuições em análise. Aceitaria, eventualmente, que o termo médias fosse substituído por medianas, em toda a secção (e eventualmente noutras secções onde o termo apareça), pois se as distribuições forem muito assimétricas (como aparentam, pelas tabelas apresentadas), a média não representa bem o centro da distribuição (razão pela qual os autores aplicam, e bem, testes não paramétricos).”
Resposta/answer: Agradecemos muito a sugestão, no corpo do texto o termo “médias” foi substituído por “medianas”. No entanto, nas tabelas quero manter ambas (média e mediana), uma vez que, deste modo, dá para perceber que o víeis está na mesma direção. Ou seja, as conclusões são semelhantes: maior score médio é igual a score mediano.

Revisor A, comentário 13: ” O inglês tem de ser revisto. Há dois parágrafos que têm de ser reformulados pois a ideia não consegue ser transmitida (ver mais abaixo, sugestões específicas).”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos. Este comentário foi aplicado em todo o manuscrito.

Revisor A, comentário 14: “As conclusões são relevantes mas deve existir uma frase final que resuma a informação dada na discussão, como resposta clara ao objetivo.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A, comentário 15: “Referências: A referência 14 foi usada mas pouco explorada ao longo do artigo, e seria interessante que esta fosse mais explorada pois trata-se da validação do mesmo questionário na língua mais semelhante à Portuguesa (Brasileiro), ainda que as populações tenham características diferentes.
As referências deveriam ser complementadas com o doi sempre que possível.”
[bookmark: _GoBack]Resposta/answer: Nas normas da revista não informa da necessidade de se colocar doi. Para seguir a estrutura de outros artigos da revista, também não adicionamos. No entanto, caso seja estritamente necessário e importante para este tipo de publicação, adicionaremos logo de seguida.

Revisor A, comentário 16: “Nas tabelas 3 e 4 deveriam ser apresentados os quartis da distribuição em vez da média, ou complementando a mesma, pois esta é importante no sentido de avaliar a assimetria nas tabelas que apresentam média e mediana.”
Resposta/answer: A tabela 3 foi removida. Na tabela 4, a coluna SD foi substituída por uma coluna que apresenta o 1º e 3º quartil.

Revisor A, comentário 17: “Quanto à tabela 3, esta é desnecessária, poderia ser substituída por outra reportando os valores de correlação inter-item ou item-total, estatísticas estas mais importantes para a validação do questionário em causa.”
Resposta/answer: A tabela 3 foi retirada e substituída por uma que apresenta, por coeficiente de Spearman, a correlação entre cada item com a dimensão em que se incluí; e cada dimensão com o score total.

Revisor A, comentário 18: “Sugiro também a introdução de uma tabela que apresente a correlação entre as dimensões dos dois instrumentos aplicados (estes resultados não são apresentados, nem sequer na forma de texto, apesar de virem referidos nos métodos e serem discutidos posteriormente, mas sem mostrar quaisquer valores).”
Resposta/answer: Como dito anteriormente, Mais valores e informação foram adicionados. Infelizmente não podemos apresentarem forma de tabela, uma vez que já atingimos número máximo de tabelas possíveis: 6.

Revisor A, comentário 19: A tabela 4 apresenta o desvio-padrão, que é desnecessário apresentar dado terem sido aplicados testes estatísticos não paramétricos. Aqui, é importante apresentar os quartis da distribuição e não o desvio-padrão. É também desnecessária a coluna com a AUC dado que nunca foi referido ao longo do manuscrito que tinha sido usada análise ROC (métodos, resultados, discussão).
Resposta/answer: Na tabela 4, a coluna SD foi substituída por uma coluna que apresenta os quartis. A área da curva ROC é o poder discriminante dos scores face à doença, ou seja, entre doentes e não doentes. Uma vez que verificámos uma área elevada e estatisticamente significativa, conclui-se que o Skindex tem um elevado poder discriminante face à doença. Por esse motivo, agradecemos o comentário, mas sugerimos manter a curva ROC.

Revisor A, comentário 20: “Agradecimentos: Os agradecimentos são adequados, e os autores referem não exisitir qualquer conflito de interesses, embora não explicitem se tiveram (neste caso, identificar) ou não fontes de financiamento.”
 Resposta/answer: Informação adicionada.

Revisor A, comentário 21: “Apresentação: O manuscrito beneficiaria muito numa major revision da escrita em inglês, e de uma major revision de alguns dos conteúdos e conclusões estatísticas apresentadas. Algumas sugestões são apresentadas mais adiante. O capítulo de resultados poderia beneficiar com a introdução de sub-capítulos, caso seja permitido nas normas da revista.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

Revisor A, sugestões:
“O manuscrito necessita de uma revisão global ao nível do Inglês, sendo ainda necessário aplicar normas de concordância relativamente ao número de algarismos significativos utilizado, ao separador decimal utilizado (por vezes aparece ponto, outras vezes vírgula; como os autores escrevem em inglês americano, o separador deverá ser o ponto), e à uniformização dos tempos verbais (passado/presente) e à flexão gramatical de número (singular/plural).”
Resposta/answer Feito
“Os termos “no-disease” e “not-disease” não existem no contexto de agrupar sujeitos sem a doença de interesse para o estudo; o termo “non-disease” existe, mas seria preferível referir os grupos como “disease group” e “control group” para não criar ambiguidade.”
Resposta/answer: Percebemos a ideia e agradecemos a sugestão, no entanto, diferentes validações apresentam diferentes conceitos, todos percetíveis. Mais acrescentamos que, na nossa opinião, chamar grupo de controlo, pode, para leitores menos experientes, induzir diferentes conclusões, interpretar um estudo como caso-controlo ou mesmo ensaio clínico. Mudaremos para “disease group” e “without disease group”.
Comentário à Página 2, 4, 5, 6, 7, 8:
Resposta/answer: Feito

Da página 8: “Linha 19: Na Secção dos métodos deve ser referido o critério de avaliação do valor de Kappa de Cohen, sendo referenciado (critérios de Landis and Kock ou de Fleiss?); assim, já será possível afirmar, nesta Secção, que a concordância é pelo menos moderada ou fair. Por outro lado, o menor valor de kappa é 0.494 e não 0.5 (mais uma vez, o número de algarismos significativos deve ser coerente ao longo do manuscrito). Assim, o parágrafo deve ser substituido por “Continuing in testretest analysis, the Kappa coefficient of agreement (table 6) presented values ranged between 0.494 and 1.000 (perfect agreement: item 20), which indicates at least moderate agreement between both applications of the questionnaires according to Landis and Koch / at least fair agreement between both applications of the questionnaires according to Fleiss.””
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o comentário e sugestão. Esta informação, com base na literatura, foi adicionada.

Da página 8: “Linha 22: Considerem apresentar uma tabela ou gráfico com os resultados “não apresentados” neste parágrafo. São consideravelmente mais importantes do que aqueles que estão descritos na tabela 3. Por outro lado, devem estar presentes os valores do coeficiente de correlação (pelo menos o menor deles, em valor absoluto, já que a significância do coeficiente de correlação não é suficiente para inferir acerca da força da mesma.”
Resposta/answer: Respondido anteriormente

Página 9 - Linha 3: “Começaria por apresentar estes resultados imediatamente após apresentar as características socio-demográficas (sexo, idade) dos sujeitos da amostra, no sentido de os autores se defenderem relativamente à diferença de idades apresentada, entre os grupos (acrescentando esta análise nos Métodos). Presumo que a diferença seja estatisticamente significativa mas, ainda que não o seja, o tamanho do efeito “diferença de idades” é suficientemente grande para que a análise aqui apresentada seja referida atrás. Sugiro ainda a alteração dos valores-p para os valores do coeficiente de correlação e do texto para: “Additionally, to reject the possibility of age interference in the scores of the questionnaire, a correlation was performed between age and scores of Skindex-29, with Spearman coefficient. Concerning the patients group, this correlation proved not be statistically significant with correlation coefficients equal to ***, ***, *** and *** respectively for Total score, Emotions, Symptoms and Functioning. Similar results were obtained for the control group, in the same order: ***, ***, *** and ***.”
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o comentário e sugestão. Esta informação, com base na literatura, foi adicionada, de modo a clarificar.

Página 9 - Linha 10: ‘Considerem alterar para “This preliminary evaluation of the psychometric properties of the Portuguese version of Skindex-29 … on the fact that there were some items that seem to be repeated…”’
Resposta/answer: Feito

Página 9 - Linha 17: ‘O que dizem os outros autores que adaptaram e validaram o questionário para outras línguas? (nomeadamente a versão brasileira). As ideias são concordantes ou discordantes das ideias aqui apresentadas? Por outro lado, os resultados aqui mencionados sobre a comparação com o SF12 não foram apresentados, e a explicação não é convincente (considerem realizar uma análise de potência no sentido de explicar as diferenças como eventuais falsos positivos); os testes estatísticos usados não comparam médias (já foi explicado atrás). Considerem ainda reformular para “Comparing the results between patients and controls, as expected, there were statistically different indicating that this instrument has discrimination power. For the internal consistency, the results were excellent for both applications of the questionnaire, indicating time independence for test-retest properties. Finally, comparing the different dimensions with the SF12 scale, the results were not as strong as expected.”’
Resposta/answer: Agradecemos desde mais o comentário e sugestão. No entanto, este estudo de validação não parece apresentar problemas de potência, pois foram encontradas diferenças estatisticamente significativas em muitos dos aspetos que eram esperados encontrar. Daí que as questões com o SF-12, o facto de não haver correlações estatisticamente significativas, se prendam essencialmente com a possibilidade de não haver realmente associação do Skindex e SF12. Na validação relativa ao Brasil, foi utilizado o SF-36 ao invés do SF-12. No entanto, os valores são similares aos nossos (coeficientes negativos e nem todas as dimensões do SF são estatisticamente correlacionadas com as dimensões do Skindex). Esta informação foi adicionada na discussão.
A questão dos falsos positivos nos testes de hipótese também não parece ter sentido, pois isso tem a ver com a probabilidade do erro tipo I enquanto a potência com a probabilidade de erro tipo II; e daí neste contexto não nos fazer sentido a questão.

Página 9 - Linha 21: ‘A frase tem de ser reformulada; a ideia não é perceptível: “It was recalled above that the score distribution between patients and controls were similar, while the distribution of Skindex-29 was different. This fact suggests that dermatological patients assume a general health similar to other individuals, but when they speak of their specific disease, they reveal some lower levels of QoL.”’
Resposta/answer: Feito

Página 10 - Linha 1: ‘Substituir por “The aim of this study was not to compare this version with … respectively 23 and for the present study the values were 0.835; 0.874; 0.948, by same order.”’
Resposta/answer: Feito

Página 10 - Linha 9: “Considerem reformular a frase. Compararam os valores do SF12 entre controlos e doentes? É o que parece estar escrito. A ideia de usar outro instrumento não é essa, mas sim de correlacionar as medidas, as dimensões. Os autores devem reformular a frase no sentido de avaliar a correlação entre dimensões dos dois questionários (e esses resultados devem estar apresentados na secção de resultados). Não faz sentido comparar valores de SF12 entre os grupos em análise.
Resposta/answer: Concordamos. A frase vai ser reformulada para clarificar que o SF-12 foi feito para correlacionar as medidas, as dimensões.

Linha 18: Reformular a frase para “Comparing this work with others with the same aim, there are some differences in methodology. Some versions, instead of comparing results between patients and controls, performed the comparison between groups of … Not all countries analysed reproducibility, or did not express the values in the corresponding article.
Resposta/answer: Feito

Comentário à Página 11 e 12:
Resposta/answer: Feito


Revisor B comentário 1: ‘Overall the premise of this study appears to be a good one. However, the poor English communications of the manuscript prevent the manuscript to be understood and evaluated. The manuscript needs to be re-written in good logical English: the English grammar and style is not sufficient for the journal’
Resposta/answer: We thank very much for the advice, which we followed.

Revisor B comentário 2: ‘The manuscript is logically presented but, this work is very similar to the one published on 2014 by Henrique Ribeiro de Paula et al., “Translation, cultural adaptation, and validation of the American Skindex-29 quality of life index”’
Resposta/answer: The article is similar and was a support for the creation of the present one. Both are validations for Portuguese language, however they differ between Brazil and Portugal. The cultural and linguistic difference of these countries is known and thus it becomes important to have validations for both countries.

Revisor B comentário 3: ‘The paper lacks some essential bibliography to support the authors’ conclusions: Mary-Margaret Chren, “The Skindex Instruments to Measure the Effects of Skin Disease on Quality of Life“, and Sampogna F et al., “Interpretation of Skindex-29 scores”, for example’
Resposta/answer: More information in the conclusion had been added. These two articles are very important within the research of Skindex, however they are not, appropriately, validation articles about Skindex, but they are articles which seek to optimize cut-off to discriminate patients vs no patients. Although being as relevant aspect, we followed other articles in which the focus are mean scores of Skindex, in which higher score is associated to a less dermatologic Quality of Life, without aiming to finding a fixed cut-off.  

Revisor B, comentário 4: ‘In the conclusions, it would be useful to expand on putting these findings in perspective and include further research that is needed.’
Resposta/answer: More information in the conclusion had been added.


Caríssimo Editor Dr. Tiago Villanueva,

 

Começo por agradecer a oportunidade, assim como os comentários construtivos que serviram, 

não só para melhorar este manu

scrito, como para futuros proje

tos. 

 

Segue, deste modo, as minhas respostas aos comentários.

 

 

Editor

, comentário 1

:

 

‘

C

om o 

objetivo

 

de 

otimizar

 

a legibilidade do seu artigo e assim 

incrementar potencialmente as citações do mesmo, recomendamos que os conteúdos 

redigidos em inglês sejam revistos 

por um

 

"native speaker", tradutor qualificado ou empres

a 

especializada em serviços de "language polishing"’

 

Resposta: Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos.

 

Editor, comentário 2

: ‘o resumo e abstract têm que estar em linha com a estrutura do corpo 

do manuscrito e portanto incluir um parágrafo dedi

cado ao capítulo "Discussão"’

 

Resposta

: O

 

parágrafo dedicado a “Discussão” foi adicionado, bem como pequenas alterações 

no restante resumo para manter o número de palavras pretendido.

 

Editor, comentário 3

: ‘na

 

listagem final de referências, os autores deve

m identificar os seis 

primeiros autores dos trabalhos consultados, 

e só depois acrescentar "et al"’

 

Resposta:

 

Informação corrigida.

 

Editor, comentário 4

: ‘a

 

listagem final de referências não deve incluir os dois dos trabalhos 

consultados’

 

Resposta: 

Pedimos

 

desculpa, no entanto n

ão conseguimos interpretar quais os dois trabalhos 

referidos neste

 

comentário.

 

 

 

Revisor 

A

, c

omentário

 

1

: 

“

Resumo:

 

O resumo não é conciso, nomeadamente no que diz 

respeito à dimensão da amostra e

 

beneficiaria muito numa 

revisão 

pormenorizada da escrita 

em inglês (abstract) e em português (resumo). Por exemplo, o termo retradução não

 

existe, 

mas o que os autores pretendem dizer é que

 

fizeram um

a retroversão do questionário.“

 

Resposta

/answer

:

 

Agradecemos desde mais o conselho, o qu

al seguimos.

 

 

Revisor 

A, 

c

omentário

 

2

: 

“

Introdução: A relevância do estudo está bem justificada na 

introdução. Porém, deveria estar

 

referenciada a validação do mesmo instrumento na língua 

portuguesa, mas para a população

 

Brasileira, de forma a não criar am

biguidades ou levantar 

falsas suspeitas, até porque este está

 

mencionado nas referências. O 

objetivo

 

está claramente 

definido.

”

 

Resposta/answer: 

Agradecemos desde mais o conselho, o qual seguimos, e tal informação foi 

adicionada.

 

 

